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PRZESZEOSC NA SPRZEDAZ

ARCHEOLOGIATJEJ WYTWORY W KULTURZE
KONSUMPCYJNEJ WE WSPOLCZESNEJ POLSCE

MICHAL PAWLETA

Jednym z diagnostycznych elementéw stosunku wspotczesnego cztowieka
do przesztosci jest szeroko rozumiana komercjalizacja przesztosci i dziedzictwa
kulturowego, majaca zwiazek z przeksztalcaniem treSci odnoszacych sie do
przeszto$ci w produkty rynkowe pod postacia débr, ustug oraz przezy¢ (Kwiat-
kowski 2008; Szacka 2009; 2014; Szpocinski 2010; 2012). Spowodowata ona
nie tylko przemiane postaw i oczekiwan ludzi wobec przesztodci, lecz réwniez
doprowadzita do rewizji hierarchii celow, strategii oraz sposobéw upowszech-
niania i popularyzacji wiedzy na jej temat (Pawleta 2016, 39-75). W tekscie
podejmuje problematyke utowarowienia oraz komercjalizacji dziedzictwa
przesztosci i wytworéw wiedzy archeologicznej. Przyjecie takiej perspektywy
ogladu pozwala — jak sadze — wnie$¢ nowe elementy do dyskusji na temat zjawisk
dobrze znanych i wielokrotnie dyskutowanych i ukaza¢ bardzo istotny aspekt
zwigzany ze spotecznym obiegiem wiedzy o przesziosci i ,,uspotecznianiem”
archeologii (Zalewska 2018).

W artykule stawiam teze, ze we wspotczesnej Polsce zjawiska utowarowie-
nia i komercjalizacji przesztosci odgrywajq bardzo istotng role w podejsciu do
reliktow przesztosci oraz wiedzy o minionych dziejach. Dotyczy to nie tylko
Srodowisk zajmujacych sie zawodowo przesztoscia (archeologéw, historykow),
ale tez 0s6b niezwigzanych zawodowo z tymi dyscyplinami. Co symptomatyczne,
inicjatywy podejmowane przez nieprofesjonalistow w szerokim zakresie nadaja
ksztalt dominujacym formom udostepniania oraz popularyzowania wiedzy
o przesziosci, do ktorych archeologia w okreslonym zakresie musi sie odnosic¢.
Aczkolwiek zjawisko utowarowienia dziedzictwa przesztosci — z racji wpisanych
W nie uproszczen, banalizowania czy dazenia do maksymalizacji zysku kosztem
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jego naukowych warto$ci — shusznie przez wielu autoréw jest oceniane nega-
tywnie (np. Ashworth 2015, 290; Kobylinski 2009, 121; Kowalski 2013, 122;
Marciniak 2013, 48-49), jednak niekoniecznie musi posiada¢ taka wymowe
i by¢ wylacznie wigzane z nastawieniem na zysk. Komercyjne inicjatywy — przy
zachowaniu odpowiednich proporcji i spetnieniu okreslonych warunkéw — nie-
jednokrotnie moga bowiem odgrywac¢ wazng role w transmisji w atrakcyjny
spos6b wiedzy o przesztosci i kreowaniu jej wizerunk6w, umozliwiajac ludziom
szeroki dostep do przesztosci.

Zagadnienie komercjalizacji archeologii, dziedzictwa i wiedzy tworzonej
przez archeolog6w jest ztozone i wielowatkowe. Z racji tego w tekscie pomijam
m.in. problematyke grabiezy i nielegalnego handlu zabytkami (Brodie et al.
2008), elementéw rynkowych w dziatalnosci archeologicznej, badan ratowni-
czych w ramach wielkich inwestycji drogowych (Gediga 2011) czy szeroko
pojmowanych ludycznych form obecnosci i upowszechniania wiedzy o prze-
sztosci (zob. Pawleta 2011b). W zakres moich zainteresowan wchodza natomiast
kulturowe aspekty utowarowienia przesztosci, ktore w duzej mierze odnosza sie
do zjawisk aczonych z tzw. przemystem kulturowym lub przemystem kultury
(Krajewski 1997, 4). Rozwazania koncentruje wiec wokoét subiektywnie wybra-
nych, aczkolwiek w wielu aspektach powigzanych, zagadnieni odnoszacych sie
do komercjalizacji poszczegélnych aspektow przesztosci zaréwno przez Srodo-
wisko archeologdw, jak i srodowiska amatorskie. Przy wyborze opisywanych
przypadkéw nie kierowatem sie zasada opisu wszystkich inicjatyw. Omawiam
jedynie te, ktére moim zdaniem mozna okresli¢ jako modelowe, i na ich przy-
ktadzie wyodrebniam pewne szersze koncepcje, powielane w przypadku innych
tego typu inicjatyw. Przez ukazanie specyfiki pewnych proceséw, a takze nie-
kiedy zaskakujacych ich zbiezno$ci, obrazujacych ztozonos$¢ opisywanych
zjawisk, sygnalizuje szersze trendy i poddaje je krytycznej refleksji pod kaqtem
mozliwosci, jak réwniez ograniczen i zagrozen generowanych przez proces
utowarowienia przesztosci.

KONCEPCJE UTOWAROWIENIA (COMMODIFICATION) I KOMERCJALIZACII

Podstawowa tendencja zachodzaca we wspotczesnym spoteczenstwie polskim
jest utowarowienie r6znych débr oraz stosunkéw spotecznych. Utowarowienie
to proces stawania sie pewnych débr i ustug towarem, uzyskiwanie ceny i wej-
$cie na rynek (Ziotkowski 2005, 30; zob. tez Romaniszyn 2015). Pojecie to ma
dhuga historie. Przykladowo dla K. Marksa utowarowienie sity roboczej bylo
istota systemu kapitalistycznego, a G. Lukacs rozwijat koncepcje utowarowienia
jako urzeczowienia, twierdzac, ze towar mozna zrozumie¢ jako uniwersalng
kategorie calego bytu spotecznego (cyt. za Zidtkowski 2005, 30-31). Jeszcze
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szersze pojecie towaru i utowarowienia zaproponowali antropologowie. Przy-
ktadowo, A. Appadurai (1986, 13) zaktadal, Ze o byciu towarem decyduje nie
tyle ich produkcja, ile wymiana. Z kolei I. Kopytoff (2003, 255-257) dowodzit,
ze w kazdym spoteczenstwie funkcjonuja pewne niezalezne sfery wymiany,
w ktérych okreslone dobra mozna wymienia¢ jedynie na dobra tego samego
rodzaju. Utowarowienie to proces odbywajacy sie na dwoch ptaszczyznach,
mianowicie w stosunku do kazdej rzeczy, ktdra staje sie wymienialna na coraz
wiecej innych rzeczy, oraz w stosunku do systemu jako calosci, w obrebie
ktorej coraz wieksza ilo$¢ réznych rzeczy staje sie coraz szerzej wymienialna
(Kopytoff 2003, 257, cyt. za: Ziotkowski 2005, 31). Stopieni utowarowienia
poszczegdblnych spoteczenstw zalezy w duzej mierze od stopnia rozwoju w ich
obrebie technologii wymiany, stad w tzw. rozwinietych spoteczenstwach wdziera
sie ono — w sposéb jawny badz nie — niemal we wszystkie sfery Zycia (Ziotkow-
ski 2005, 31). Z kolei termin ,,komercjalizacja” wywodzi sie z angielskiego stowa
commerce, oznaczajacego handel badZ wymiane handlowa. Podstawowym celem
komercjalizacji jest przeniesienie wynikéw badan badz okreslonych technologii
na rynek (Rudnicki 2013). Komercjalizacja jest takze rozumiana jako spowo-
dowanie, ze co$, co ma potencjalng warto$¢ lub zdolno$¢ do przynoszenia zysku,
zostaje wyprodukowane, sprzedane lub udostepnione w celu osiggniecia korzy-
$ci (Kalinowski i Uryszek 2009, 38—-39). W potocznym rozumieniu komercja-
lizacji przydaje sie negatywna wymowe, co jest efektem lgczenia jej z terminami
,komercja” badz ,komercjalizm”, czyli z dzialalnoscia nastawiong wytacznie
na osiagniecie jak najwiekszych zyskow i korzysci, a takze z wszelkimi produk-
tami bedacymi efektem takowych dziatan. Tymczasem komercjalizacja to
,podporzadkowanie dziatalnosci prawom rynku, zasadom handlowym, dbanie
o to, aby dzialalno$¢ danego przedsiebiorstwa, instytucji przyniosta zysk”
(Zgdtkowa 1998, 22). Mozna ja wiec rozumiec jako dostosowanie sie podmio-
tow do wymogéw gospodarki rynkowej, wykorzystywanie przez nie pewnych
zasobow do promocji swej dziatalno$ci, upowszechniania swoich produktdw,
a takze jako zrodto dodatkowych dochodéw (Stec 2006). W takim ujeciu nie-
koniecznie ma ona pejoratywne znaczenie.

Zjawisko postepujacej komercjalizacji poszczegolnych sfer zycia, w tym
stosunku cztowieka do przesztosci, nalezy ujmowac¢ w kontekscie specyfiki
obecnych czaséw, w szczegdlnoSci przez pryzmat spoteczenstwa konsumpcyj-
nego (Baudrillard 2006; Bauman 2009; Miller 1995; Ritzer 2004). Konsumpcja
i konsumpcjonizm ujmowane sa w nim jako gléwne regulatory zycia spotecz-
nego, elementy okreslajace tozsamosc, a takze uzyteczne metafory stuzace
analizom rzeczywistosci spotecznej. Konsumpcja, do ktérej w duzym stopniu
odnoszg sie aspekty komercjalizacji przesztosci, nie ogranicza sie przy tym
jedynie do zjawisk ze sfery ekonomicznej polegajacych na nabywaniu okreslo-
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nych dobr materialnych (towar6w). Dotyczy ona bowiem w szerszym aspekcie
sfery ustug, jak rowniez coraz czesciej denotuje ,,sprzedawanie dostepu do
przezy¢ kulturalnych” (Rifkin 2003, 10) czy ,,konsumowanie przezy¢” (Bauman
2006, 180). Metafory te doskonale oddaja istote przemian zachodzacych w spo-
teczenstwie konsumpcyjnym w kierunku ,,ekonomii doswiadczen”, ktdrej sens
odnosi sie do dostrzezenia na rynku nowego produktu, wzbogaconego przez
ludzkie doswiadczenia, ktérego popyt odznacza sie wrazeniami. Tym samym
konsumpcja przyjmuje posta¢ nabywania rodzacych sie w jej trakcie lub po niej,
zapadajacych w pamie¢ do$wiadczen, zazwyczaj przyjemnych, pozytywnych,
relaksujacych badZ edukujacych (Pine i Gilmore 1999). W takim aspekcie
odnosi¢ sie moze do konsumowania réznego rodzaju spektakli, stanowigcych
element przemystu kulturowego czy turystycznego, w postaci widowisk badz
festiwali, jak rowniez by¢ zwigzana z tendencjami ludycznymi we wspoétczesnej
kulturze, dla ktérych przedmiotem konsumpcji staja sie czas wolny oraz roz-
rywka (Grad i Mamzer 2005).

UTOWAROWIENIE PRZESZEOSCI

Przenoszac powyzsze obserwacje na plaszczyzne zasobéw kulturowych,
nalezy skonstatowac, ze powszechnie zjawisko komercjalizacji uznawane jest
za diagnostyczny element kultury masowej (Kloskowska 1983), w ktérej docho-
dzi do traktowania kultury i jej sktadnikdw jako towaru (tj. dobr, ushug, doswiad-
czen), na ktéry istniejg popyt i podaz (Fiske 2010, 23-50; Krajewski 2003).
Komercjalizacja uwypukla tym samym ekonomiczny aspekt produktow kultu-
rowych, prowadzac do ich umasowienia. Jednocze$nie podkresla, ze najwaz-
niejsze sq ich przystepnosc i atrakcyjnosc¢ dla przecietnego odbiorcy oraz zysk,
jaki przynosza. Co wazne, poszczegdlne aspekty komercjalizacji odnosza sie
tez do dziedzictwa kulturowego i/czy archeologicznego, denotujac konwersje
dobr kulturowych w zasoby; w takim za$ wymiarze nalezy méwic o zarzgdzaniu
dziedzictwem kulturowym (Bronski 2013).

Zagadnienie to stalo sie w ostatnich latach przedmiotem zainteresowania
zarowno historykéw, socjologéw czy kulturoznawcéw ukazujacych miejsce
przesztosci i jej dziedzictwa w przestrzeniach publicznych (m.in. de Grott 2009;
Kowalczyk i Kiec 2015; Lowenthal 1985; Macdonald 2013, 109-136; Nieroba,
Czerner i Szczepanski 2010; Samuel 1994; Tarkowska 2012; Urry 2007, 154-198;
Wojdon 2018), jak i archeologow (Baille, Chatzoglou i Shadia 2010; Baram
i Rowan 2004; Clack i Brittain 2007; Pawleta 2011a; Talalay 2010).

Istotnym elementem procesu utowarowienia jest komercjalizacja przesztosci,
jej materialnych pozostatosci, a takze symboliki, co R. Hewison (1987) okreslit
mianem ,,przemyshu dziedzictwa”. Nawiazujac do sytuacji w Wielkiej Brytanii
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schytkowych dekad ubieglego stulecia, Hewison opisat narodziny przemystu
eksploatujgcego dziedzictwo, bedacego skutkiem komercjalizacji i utowarowie-
nia historii oraz tendencji do tworzenia i sprzedawania dziedzictwa jako towaru,
m.in. przez jego turystyczne adaptacje. Proces ten byl wynikiem wzrostu
nostalgii klasy sredniej za przesztoscig jako ,,ztotym wiekiem” w kontekscie
»klimatu upadku”. Byto takze pobudzany przez rézne srodowiska czynnikami
ekonomicznymi czy politycznymi. Stanowit wyraz swoistego renesansu zainte-
resowania zabytkami z przesztosci i ich wykorzystywania do wspétczesnych
potrzeb (Pawleta 2016, 65). ,,Przemyst dziedzictwa” opiera sie wiec na sprze-
dawaniu oraz eksponowaniu przesztosci (historii) na potrzeby ekonomii i tury-
styki oraz na wysitkach zmierzajacych do przeksztalcania jej w rozpoznawalny
produkt marketingowy.

Nieodlacznie powigzana z opisanym wyzej zagadnieniem jest obecno$¢
réznorakich wizerunkdw przeszto$ci, wiaczajac w to przesztos¢ archeologiczna,
we wspotczesnej przestrzeni publicznej!, w tym na gruncie kultury popularnej.
Przykladowo, J. de Grott w ksigzce Consuming History: Historians and Heritage
in Contemporary Popular Culture (2009) wskazuje, ze decydujacy wptyw
zaréwno na $wiadomos¢ historyczng wspotczesnych spoteczenstw, jak i domi-
nujacy obraz historii wywieraja media. To bowiem one uksztattowaty i zawlasz-
czyty niemal catkowicie dominujgca sfere wspotczesnej kultury, jaka niewatpli-
wie obecnie stata sie kultura popularna. W rezultacie doszto do uksztaltowania
sie pozaakademickiej i ,,pozaprofesjonalnej” historii, ktérg de Groot nazywa
,Hhistorig publiczng” (lub popularng). Niejednokrotnie stoi ona w sprzecznosci
z historia akademicka. Wiedza historyczna, ktéra jest produkowana przez
publicznych historykéw, stata sie réwniez przedmiotem konsumpcji i rozrywki.
Spowodowato to zauwazalng zmiane w dostepie do historii. Obecnie bowiem
spotecznosci lokalne wiasnymi sitami mogg odkrywac i interpretowac¢ swoja
przeszto$¢, wykorzystujac w tym celu m.in. Internet jako przestrzen gromadze-
nia wiedzy i dyskusji o historii. Podobny wydzwiek ma praca Historia w wersji
popularnej (Kowalczyk i Kiec 2015), adresujaca rézne znaczenia historii
w kontekscie kultury popularnej. Podnosi ona zagadnienia, w jaki sposéb kultura
popularna ksztattuje nasze wyobrazenia o historii, a takze jak problematyczna
jest relacja miedzy rzeczywistoscia (historig) a fikcja. Do tych kwestii odnosi
sie gtéwnie przez sposoby wizualizacji i popularyzacji historii oraz nowych form
narracji o przesztodci, takich jak np.: komiks historyczny, film fabularny czy
rekonstrukcje historyczne.

! Stanowilo to przedmiot mych obszernych rozwazan w innym miejscu (Pawleta 2016),
co zwalnia mnie ze szczegélowego nawigzywania do tych kwestii.
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Bynajmniej nie jest moim celem oméwienie czy przywolanie wszystkich
publikacji podejmujacych kwestie utowarowienia przesztosci i jej dziedzictwa.
Chce zaznaczy¢, ze zgadnienia te wykazujg duza ztozono$¢ i mozna je rozpa-
trywac na wielu rownowaznych poziomach. W artykule wskaze jedynie og6lne
prawidtowosci i elementy, ktére sie w nich ujawniajg, m.in. masowos¢ dostepu
do przesztosci, uproszczone formy przekazu informacji na jej temat, a takze
demokratyzacje i prywatyzacje przesztosci. Ostatnie z wymienionych nalezy
rozumie¢ jako proces polegajacy na wylanianiu sie alternatywnych wobec
akademickich wizji przesztosci, wymykajacych sie domenie profesjonalistow,
skutkiem czego dochodzi do wspdtistnienia réznych, czesto niewspétmiernych
wobec siebie wersji przesztosci, a w konsekwencji do stopniowego zacierania
sie roznic miedzy nauka a innymi formami tworzenia wiedzy o przesztosci
(szerzej zob. Pawleta 2016, 54-58).

Na potrzeby dalszych rozwazan przyjmuje rozumienie utowarowienia
(komodyfikacji) jako konwersji débr kulturowych w zasoby, przeksztatcania
przesztosci/dziedzictwa przesztosci w produkty o wartosci rynkowej przez
uwypuklenie ich waloréw merkantylnych, na skutek czego produkty kulturowe
zamieniane s w towar oceniany na podstawie potencjalnego zysku, jaki przynosi
(Murzyn 2007, 140; Pawleta 2016, 64). Innymi stowy, jest to ,,przeksztatcanie
reliktéw materialnych, wydarzen i postaci z przesztosci w sprzedawany produkt”
(Ashworth 2015, 290). Tym samym stajg sie one towarem, ktory mozna i nalezy
sprzeda¢ w atrakcyjnej oprawie; z kolei wymogi rynku i oczekiwania konsu-
mentow okreslaja specyfike oraz zréznicowane formy prezentacji i obecnosci
dziedzictwa z przesztosci w dzisiejszym Swiecie. Utowarowienie czyni wiec
z dziedzictwa zasoby gospodarcze wykorzystywane w ramach sektora czasu
wolnego (Bagnall 1996; Baille, Chatzoglou i Shadia 2010; Kowalski 2013,
115-131; Rowan i Baram 2004). Nie chodzi tu jedynie o relikty przesztosci
w aspekcie materialnym (zabytki, kopie, repliki itd.), lecz odnosi sie to do
szerokiej sfery dobr i ustug, a takze do wielu innych zjawisk ze sfery spoteczno-
-kulturowej czy ekonomicznej.

Z tak rozumianym utowarowieniem przesztosci i jej dziedzictwa synchroni-
zuje koncepcja urynkowienia zasobéw dziedzictwa. Jak wskazuje K. Bronski
(2013), dziedzictwo stanowi baze do ,,wytwarzania” r6znego rodzaju produktow
bedacych przedmiotem wymiany rynkowej. Mozna je wiec postrzegac nie tylko
jako pewien zasob historycznych warto$ci materialnych i niematerialnych, lecz
rowniez jako produkt, ktéry ma okreslone cechy o réznej jakosci oraz uzytecz-
nosci dla nabywcéw. Dziedzictwo kulturowe wiec, jako kategoria ekonomiczna
(przedmiot popytu i podazy), moze by¢ poddane grze marketingowej. Jak dalej
stwierdza Bronski (2013, 216): ,,co wiecej, takie podejscie staje sie obecnie
niezbedne ze wzgledu na rosnaca konkurencje nie tylko w samym sektorze
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dziedzictwa, ale réwniez w obszarach pokrewnych (np. przemysty czasu wol-
nego). Skoro wiec rynkowi nie mozna powiedzie¢ »nie«, to nalezy sprawic, aby
byt uzyteczny zaréwno dla ludzi, jak i dla zasobu (dziedzictwa)”.

Utowarowienie/komercjalizacja przesztosci i produktéw wiedzy archeolo-
gicznej dokonywane sa zarowno przez profesjonalne Srodowisko archeologiczne,
jak i przez nieprofesjonalistéw (amatoréw). Do pierwszej kategorii nalezy
zaliczy¢ wszelkie inicjatywy podejmowane przez osoby zajmujgce sie zawodowo
archeologia, np. festyny archeologiczne organizowane przez muzea?, wystawy
itd., natomiast w zakres drugiej wchodzg inicjatywy osob niebedacych
z wyksztalcenia archeologami, np. inscenizowanie wydarzen z przesztoSci przez
grupy odtworstwa historycznego, pokazy walk wojow itd. Jako osobng katego-
rie, pozbawiong elementéw popularyzatorskich czy edukacyjnych, nalezy
potraktowa¢ swobodne wykorzystywanie przesztosci i jej symboliki w celach
czysto komercyjnych lub marketingowych. Skoro wiec kryterium zapropono-
wanego podziatu opiera sie gtéwnie na tym, czy dana inicjatywa podejmowana
jest przez srodowisko archeologiczne, czy nie, nietrudno zauwazy¢, ze wiele
aspektow, zwigzanych chocby z prezentacja przez obie strony tresci odnoszacych
sie do przesztosci, przyjmuje zblizone formy. Zauwazalne sq przy tym: poste-
pujaca profesjonalizacja nieprofesjonalistow (Gérewicz 2009), coraz mniejsza
izolacja Srodowisk oraz realizowanie przez obie strony zblizonych do pewnego
stopnia celow. Skutkuje to tym, ze np. grupy odtwarzajgce dany okres historyczny
(w skiad ktérych niejednokrotnie wchodza archeolodzy, oddajacy sie wlasnym
pasjom réwniez na gruncie pozazawodowym, w czasie wolnym), wlaczane sg
w przedsiewziecia realizowane przez srodowiska profesjonalne.

Obydwa przywotane aspekty utowarowienia przesztosci laczy niewatpliwie
kontekst powstania — wymog czaséw bedacy szerszq konsekwencjq przemian
ustrojowych, gospodarczych oraz spoteczno-kulturowe, zachodzacych w Polsce
po 1989 1. O ile archeologia, pozbawiona subsydiéw pafistwowych w dotych-
czasowym zakresie, musiata dostosowac sie do zmieniajacych sie realiow ryn-
kowych oraz wyzwan spotecznych, o tyle zachodzace przemiany postuzyty jako
impuls dla srodowisk i inicjatyw nieprofesjonalnych, wykorzystujacych zapo-
trzebowanie na okreslone produkty zwigzane z szeroko pojmowang przesztoscia.
W pierwszym przypadku mozemy wiec méwi¢ o komercjalizacji zachodzacej
do pewnego stopnia z koniecznos$ci, w drugim natomiast jako o efekcie zaist-
niatych warunk6w i/czy mozliwosci. Aczkolwiek za obydwoma wymienionymi

2 Na temat komercjalizacji dziatalno$ci muzeéw, w tym archeologicznych, pisatem
obszernie w innym miejscu (zob. Pawleta 2016, 378-387), dlatego zagadnienie to nie bedzie
szerzej dyskutowane w artykule (por. tez Matt 2006).
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aspektami moga kry¢ sie odmienne motywy, niemniej chodzi w nich o — reali-
zowane wszak z r6znym roztozeniem akcentéw — upowszechnianie, populary-
zowanie oraz sprzedawanie, w sposéb atrakcyjny dla wspétczesnych odbiorcow,
produktéw i ustug odnoszacych sie lub w okreslonym zakresie nawigzujacych
do przesztosci. Nadmienie jedynie, ze omawiane powyzej aspekty znajduja swe
praktyczne realizacje w ramach tzw. turystyki archeologicznej (Pawleta 2012;
Werczynski 2012), stanowiacej czes¢ sektora turystyki dziedzictwa kulturowego.
Zaréwno wiec zabytki, w tym zabytki oraz stanowiska archeologiczne, jak
i wszelkie inicjatywy organizowane wokot nich maja potencjat ku temu, by
stanowi¢ atrakcje turystyczne cieszace sie zainteresowaniem oraz uznaniem
odwiedzajacych (zob. tez Krueger 2012; Melotti 2011; Park 2013; Walker i Carr
2013).

DzIEDZICTWO ARCHEOLOGICZNE
JAKO ELEMENT UTOWAROWIENIA PRZESZEOSCI

Przedmiotem utowarowienia/komercjalizacji jest szeroko rozumiana prze-
szto$¢, zarbwno w postaci jej materialnych reliktow: zabytkow, ich kopii, replik,
jak i wszelkich narracji na temat przesztosci tworzonych w oparciu o nie:
rekonstrukcji archeologicznych, inscenizacji i festynéw obrazujacych zycie
w przesztosci itd. Wspominatem uprzednio, ze we wspotczesnym Swiecie ele-
menty odnoszace sie do przesztosci, w tym dziedzictwo, sa przeksztalcane
w produkt komercyjny, na ktéry istnieje okreslony popyt. Kwestia ta wymaga
jednak doprecyzowania.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie dowodzono, Ze dziedzictwo archeolo-
giczne jest nie tyle zasobem, ile jest wytwarzane i kreowane. Nie dotyczy to
tylko ,autentycznych” miejsc czy zabytkéw, ktorych liczba jest skonczona
i nieodnawialna, lecz przede wszystkim ich rekonstrukcji, replik, kopii badz
symulacji (Holtorf 2001; Holtorf i Schadla-Hall 1999), a zwlaszcza wszelkich
dziatan podejmowanych wokot dziedzictwa archeologicznego. Takie spojrzenie
na dziedzictwo dopuszcza ujmowanie go wiec jako zbioru ,.konstruowanych
i sterowanych popytem wspotczesnych zastosowan” (Ashworth 2015, 95).
Pozwala réwniez postrzegac je nie w kategorii zasobu, ale raczej jako proces,
wynik, postawe czy dziatanie. Przykladowo, G. Ashworth (2015, 291) twierdzi,
ze dziedzictwo to nie zasob, lecz ,proces, w ktérym przedmioty, zdarzenia,
obiekty, zachowania i postacie, wydobyte z przesztosci poprzez relikty mate-
rialne, wspomnienia i historie, sq przeksztalcane w przezycia w terazniejszosci
i dla terazniejszoSci, czesto w celu pozostawienia ich w spadku przysztosci”
(Ashworth 2015, 291). Natomiast L. Smith (2006, 1-2) uwaza, ze dziedzictwo
jest przede wszystkim praktyka spoteczng, a nie obiektem materialnym. Nie
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dotyczy ono tylko przesztosci ani rzeczy materialnych, lecz jest procesem
zaangazowania, aktem komunikacji i tworzenia znaczen, zaréwno dla, jak
i w terazniejszosci. Jest ono procesem kulturowym i spotecznym obejmujacym
akty przypominania, ktére sprawiaja, zZe zaczynamy rozumiec¢ i angazowac sie
w terazniejszos$¢. Dziedzictwo wiec to aktywno$¢ wieloptaszczyznowa, za$ idea
dziedzictwa jest wykorzystywana obecnie do tworzenia, odtwarzania i wyko-
rzystywania zréznicowanych wartosci spotecznych i kulturowych.

Powyzsze obserwacje nie zaprzeczaja bynajmniej istnieniu reliktéw z prze-
sztodci w sensie materialnym, jak réwniez temu, zZe jest to zbidr skonczony,
wrecz przeciwnie. Przychylam sie w tym miejscu do trafnego spostrzezenia
K. Kowalskiego (2013, 116), Ze ,,przesztos¢ w sensie zasobu jest niezmienna,
zamknieta i nieruchoma. Jest niepowiekszajacym sie rezerwuarem zrédet
historycznych, wszelkich artefaktéw, débr kultury i natury. To za$, co zmienne,
to konwencja, ktéra wzajemnie pozycjonuje okreslone elementy w celu uzy-
skania najlepszej struktury komunikujgcej. Przesztos¢ jest substancja, a dzie-
dzictwo — konwencja, ktéra moze wykorzysta¢ albo pojedyncze relikty prze-
sztosci, albo najbardziej zlozone systemy istniejacych uprzednio wizji
przesztosci”.

W zwiazku z powyzszym dziedzictwo jest i moze by¢ uznawane za produkt,
co do ktérego znajda zastosowanie kategorie natury ekonomicznej. Jak pisze
M. Murzyn (2007, 140): ,,w nowych realiach dziedzictwo przestato by¢ uwazane
jedynie za element nieproduktywnej »nadbudowy, stato sie w duzej mierze
dobrem rynkowym, ktérego ostateczny ksztalt jest wynikiem gry popytu
i podazy”. Dziedzictwo i jego elementy zostaly wciagniete w obieg gospodarczy,
do ktérego zglaszaja roszczenia roézni wspotudziatlowcy, uzytkownicy czy
depozytariusze, przeksztalcajac, dostosowujac czy na swoj sposéb je interpre-
tujac. Jedng z przypisywanych dziedzictwu wartosci (oprocz informacyjnej,
skojarzeniowo-symbolicznej czy estetycznej) jest wtasnie wartos¢ ekonomiczna,
ktora nalezy rozumiec ,,jako warto$¢, ktéra mozna uzyska¢ w wyniku odpowied-
niej prezentacji tego dziedzictwa” (Kobylinski 2001, 77). W wypadku archeolo-
gii mamy do zaoferowania (sprzedazy) spoteczenstwu pewien produkt. Produk-
tem tym jednak ,nie jest w zadnej mierze dziedzictwo archeologiczne —ono [...]
nie moze podlega¢ mechanizmom ekonomicznej eksploatacji. To, co chcemy
sprzedac spoteczenistwu, to idea zachowania, otoczenia opiekq i badania dzie-
dzictwa archeologicznego. Naszym produktem nie jest zatem dobro materialne,
ale zjawisko ze sfery emocjonalnej, czy duchowej” (Kobylinski 2001, 221).
Wartos¢ ekonomiczna dziedzictwa archeologicznego odnosi sie wiec m.in. do:
turystycznego wykorzystania dziedzictwa, tworzenia nowych miejsc pracy,
zyskow ze sprzedazy biletow wstepu, publikacji, kopii zabytkdw, pamiatek itd.
(Kobylinski 2001, 75-78; 2005, 55). W takim ujeciu dziedzictwo moze by¢
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postrzegane réwniez jako czynnik zréwnowazonego rozwoju, w stosunku do
ktérego znajduje zastosowanie postulat jego racjonalnego zarzadzania.

Urynkowienie i komercjalizacja dziedzictwa budzg liczne kontrowersje, gdyz
pociagaja za soba jego wieksze przeksztalcanie, wynikajace z doraznych potrzeb
modernizacyjnych, funkcjonalnych i estetycznych, co w konsekwencji prowadzi
do stopniowej utraty autentyzmu i integralnosci — podstawowych cech warun-
kujacych warto$¢ zabytkéw jako dokumentéw historycznych (Purchla 2008, 9).
Co wiecej, ,,przemysty dziedzictwa” znieksztatcaja przesztos$¢ i nig manipuluja.
Dzieje sie to na trzy sposoby: a) przez kladzenie akcentu na wizualizacje; b)
przez prezentowanie i faczenie obiektdw zar6wno autentycznych, jak i stworzo-
nych specjalnie po to, by doswiadcza¢ przeszitosci, oraz c) skupiajac sie na
wizualizacji zycia, ktére mogto tetni¢ woko6t dawnych artefaktéw (Kowalski
2013, 116-117).

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, przejde teraz do krytycznej
analizy wybranych aspektéw utowarowienia przesztosci przez Srodowiska
profesjonalne, jak rowniez niezwigzane zawodowo z archeologia. Poszczegolne
elementy beda dotyczy¢: 1) materialnych rekonstrukcji przesztosci; 2) insceni-
zacji przesztodci — festynéw archeologicznych i ruchu odtworstwa historycznego
oraz. 3) swobodnych adaptacji dziedzictwa archeologicznego w przestrzeniach
kultury popularne;.

MATERIALNE REKONSTRUKCIJE PRZESZEOSCI

Rekonstrukcje archeologiczne stanowia sktadowa szerszego zjawiska, ktére
polega na odtwarzaniu przesztosci za poSrednictwem materialnych rekonstruk-
cji, rezerwatow, skansenéw badz parkéw archeologicznych, replik pradziejowych
grodow lub osad itd. Ich powstanie bywa zazwyczaj poprzedzone wieloletnimi
badaniami archeologicznymi, rekonstrukcje za$ stanowia sume wizji naukowcoéw
oraz dazenia do mozliwie wiernej ekspozycji zabytkow w plenerze (Brzezinski
1998, 71). Nalezy wyraznie wydzieli¢ dwie podstawowe formy, mianowicie
rezerwaty oraz parki archeologiczne. Gléwna réznica miedzy nimi polega na
tym, ze o ile rezerwat archeologiczny stanowi wierna rekonstrukcje rozwinietq
na miejscu wykopalisk, in situ (np. rezerwat na Ostrowie Lednickim), o tyle
park archeologiczny tworzony jest ex situ, bedac rekonstrukcja obiektéw czy
prezentacjq technik budownictwa stosowanych w danym okresie pradziejow lub
regionie, i moze powsta¢ w dowolnym miejscu (np. Park Archeologiczny ,,Osada
VI Oraczy” w Bochni). Teren rezerwatu wylaczony jest spod eksploatacji, sam
obiekt ma walory naukowo-przyrodnicze, za$ jego podstawowa funkcja jest
ochrona oraz upublicznianie dziedzictwa archeologicznego (Rajewski 1964,
105). Natomiast parki archeologiczne tworzone sg gtéwnie w celach rozrywki,
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rekreacji i edukacji. Do rozpowszechnionych okreslen tego typu inicjatyw nalezy
takze skansen archeologiczny w znaczeniu muzeum w otwartej przestrzeni, ktére
obejmuje zaréwno obiekty zabytkowe, jak i ich ,,translokowane” rekonstrukcje,
pochodzace z danego terenu, prezentowane w krajobrazie naturalnym (Rajewski
1964, 105-106).

Rekonstrukcje stanowia idealng scenerie dla inscenizowania przesztych
wydarzen przez archeologéw lub odtwércow historycznych w trakcie festynow
archeologicznych, pokazéw dawnych rzemiost, prezentacji odtwérstwa histo-
rycznego, a takze lekcji zywej historii. Stanowia rodzaj ,,zywych skansenow”,
w ktorych zwiedzajacy mogg niemal fizycznie uczestniczy¢ w zyciu codziennym
ludzi z odtwarzanej epoki (Bogacki 2010b, 178). Wspdtczesnie petnig one rézne
funkcje: ochrony i udostepniania dziedzictwa archeologicznego, naukowe,
edukacyjne i popularyzujace wiedze o przesztosci, a takze rekreacyjne i rozryw-
kowe, potaczone z dziataniami komercyjnymi i ozywianiem ruchu turystycznego
w danym regionie (Blockley 1998; Brzezinski 1998; Paardekooper 2012;
Trzcinski 2010).

Jednym z przyktadéw jest skansen archeologiczny ,,Karpacka Troja” w Trzci-
nicy k. Jasta®. Obiekt ten powstat w latach 2007-2009 dzieki wsparciu Mecha-
nizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w ramach projektu
»Skansen Archeologiczny Karpacka Troja w Trzcinicy — atrakcja turystyczna
regionu”. Karpacka Troja to potaczenie tradycyjnej formy skansenu oraz nowo-
czesnej placowki muzealnej. Caly kompleks sklada sie z terenu grodziska oraz
znajdujacego sie u jego podnoza parku archeologicznego. Na terenie grodziska
zrekonstruowano ponad 150 m watéw obronnych, 2 bramy prowadzace do grodu
(z epoki brazu i wczesnego Sredniowiecza) oraz 6 chat. Natomiast na terenie
parku archeologicznego znajduja sie rekonstrukcje wioski otomarnskiej z poczat-
kéw epoki brazu oraz stowianskiej z wczesnego Sredniowiecza. Nieopodal
zlokalizowany jest pawilon wystawowy z salg ekspozycyjna, salg konferencyjna,
salg edukacyjna dla dzieci, Salka Matego Odkrywcy, przeznaczong dla przed-
szkolakow, oraz restauracja ,,U Schabinskiej”. Na terenie parku archeologicznego
corocznie, w sierpniu, odbywa sie festyn archeologiczny ,,Dwa Oblicza” obej-
mujacy prezentacje eksperymentalne i pokazy rekonstrukcji historycznych.
W programie edukacyjnym skansenu znajduja sie takze lekcje muzealne,
warsztaty oraz zajecia dla najmtodszych. W 2014 r. na terenie grodziska za kwote
ponad 2 mln ztotych wybudowano dodatkowa atrakcje turystyczng — metalowg
platforme widokowq o wysokosci 44 m umozliwiajaca podziwianie ,,z lotu
ptaka” nie tylko terenu skansenu, ale i okolicznych pejzazy.

% http://www.karpackatroja.pl/. Dostep [21.05.2018].
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Do$¢ pozytywnie na tle tworzonych obecnie rekonstrukcji wyréznia sie
Skansen Stowian i Wikingéw w Wolinie*. Powstat z inicjatywy stowarzyszenia
»,Centrum Stowian i Wikingéw Volin — Jomsborg — Vineta” i prezentuje okres
wczesnego Sredniowiecza. Na terenie skansenu znajduje sie kilkanascie obiektow
— replik wczesno$redniowiecznego Wolina odtworzonych technikami z epoki,
m.in. 27 chat, 2 bramy z watami i umocnieniami obronnymi, nabrzeze portowe.
Na bazie zrekonstruowanej osady stowarzyszenie realizuje rdzne projekty, w tym
réwniez spoteczne, skierowane do mieszkancéw miasta i gminy Wolin. ,,Centrum
Stowian i Wikingéw” odwiedza corocznie ok. 70 tysiecy turystow z Polski oraz
z zagranicy. Odbywa sie tam Festiwal Stowian i Wikingéw — jedna z najwiek-
szych na $wiecie imprez odtwarzajacych okres wczesnosredniowieczny. W skan-
senie kilkakrotnie krecone byty filmy, m.in. dla TVP czy History Channel.
Skansen zostal uznany za jedna z najwazniejszych atrakcji turystycznych
wojewodztwa zachodniopomorskiego, zdobyt takze wiele nagrod i wyréznien.

Innym interesujacym przyktadem prywatnej inicjatywy pasjonatow wcze-
snego Sredniowiecza jest Warownia Jomsborg® w Warszawie — grod wikingow
i Stowian stanowiacy replike siedziby legendarnej druzyny Jomsborczykow.
Obiekty znajdujace sie wewnatrz palisady, m.in. dtugi dom, zbudowane zostaty
wedhig planéw opartych na skandynawskich znaleziskach archeologicznych
z IX-X wieku. Warownia dziata jako ,,zywy skansen”, organizowane sq w niej
»zywe lekcje historii” dla grup szkolnych i przedszkolnych. Jest otwarta dla
wszystkich, oferujac wiele atrakcji, m.in. pokazy walk na miecze, wybijanie
monet, tkactwo i kowalstwo. Osoby odwiedzajace grod mogg bra¢ udziat w wielu
z tych czynnosci, majq takze mozliwosci sprawdzenia sie jako wojownik, rzu-
cajac toporem, strzelajac z tuku historycznego i walczac na bezpieczne miecze
piankowe. W warowni organizowane sg takze imprezy integracyjne, pikniki dla
firm, instytucji, grup turystycznych i konferencyjnych. Ponadto oferuje ona
wynajem i organizacje terenu do LARP/RPG/Konwent6w. Jak mozna przeczy-
tac na stronie internetowej: ,miejsce, oraz ludzie ktorzy tu pracuja — wszyscy
w wysokiej wartosci strojach historycznych, tworza niespotykany nigdzie indziej
klimat i dostarczaja uczucia przeniesienia w czasie”®. Na terenie warowni
znajduje sie tez wiata grillowa z paleniskiem i tawerna ,,Valhalla”, gdzie serwo-
wany jest miod pitny ,,Joms Viking Mead”.

Z kolei grodzisko w Owidzu’ w woj. pomorskim jest rekonstrukcja XI-wiecz-
nego grodu. Jest to samorzadowa instytucja kultury, ktéra prowadzi gmina

“ http://jomsborg-vineta.com/#skansen. Dostep [21.05.2018].

> http://wioskawikingow.pl/. Dostep [21.05.2018].

& http://wioskawikingow.pl/pl,imprezy-integracyjne,5,21,21.html. Dostep [21.05.2018].
7 https://www.owidz.pl/. Dostep [21.05.2018].
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Starogard Gdanski. Na terenie grodziska, na ktérym wczesniej prowadzone byty
badania archeologiczne, zrekonstruowano wieze bramng, 10 chatup otaczajacych
majdan, wieze ostatniej obrony (tzw. stolp), jedna z wiez obserwacyjnych
i zagrode dla zwierzat. Odbywa sie tam cykl imprez tematycznych nawigzujacych
do okresu $redniowiecza, ale tez istnieje mozliwo$¢ organizacji spotkan bizne-
sowych, konferencji, urodzin czy przyje¢ weselnych. Organizowany jest réwniez
owidzki festiwal piw rzemieslniczych ,,U Welesa”. Grodzisku towarzyszy roz-
budowana infrastruktura turystyczna, m.in. karczma stowianska ,,Na Podgro-
dziu”, sklep z pamigtkami, plac zabaw, parkingi i przystan kajakowa na Wierzycy,
turysci moga takze skorzystac z pola namiotowego. W ubieglym roku na terenie
grodziska otwarto pierwsze w Europie Muzeum Mitologii Stowianskiej, w zato-
zeniu majace by¢ ,,atrakcyjnym i niepowtarzalnym produktem turystycznym,
ktéry w sposéb nowoczesny i interesujacy popularyzowatl bedzie aktualng
wiedze o przedchrzescijaniskiej kulturze duchowej Stowian”®.

Inng inicjatywa jest Grod Pobiedziska® w woj. wielkopolskim — obiekt
turystyczny, ,,stworzony [...] przez event managera na bazie wieloletnich
doswiadczen na rynku imprez firmowych. Drewniana warownia w Pobiedziskach
to jednak nie klasyczna »eventownia, ale raczej unikalne miejsce, ktére powstato
z myS$la o klientach, poszukujacych nietuzinkowych i oryginalnych rozwigzan.
W ramach rekonstrukcji wczesnosredniowiecznego grodu piastowskiego pre-
zentowane sg elementy obronne fortecy (np. wieza bramna), a takze stata, uni-
katowa w skali kraju wystawa $redniowiecznych maszyn oblezniczych w skali
1: 1 (m.in. machiny neurobalistyczne, kusza watowa, pluteje, taran, trebusz czy
wieza obleznicza). Na terenie zalozenia organizowane sa imprezy rekonstruk-
cyjne i rycerskie. Gréd w swej ofercie ma m.in. eventy dla firm, szkét oraz
organizacje imprez okoliczno$ciowych, w tym np. wieczoréw kawalerskich.

Natomiast zupetnie swobodnym nawiazaniem do przesztosci i jej symboliki
jest Galindia na Mazurach'. Jest to prywatny o$rodek turystyczny nad jeziorem
Beldany zatozony przez psychoterapeute i lekarza Cezarego Kubackiego.
W zalozeniu twércy Galindia miata by¢ nie tylko przedsiewzieciem w sektorze
turystyki, ale przede wszystkim nawigzywac do tradycji plemienia Galindéw,
zamieszkujacych od V wieku p.n.e. do XII wieku obszar Wielkich Jezior Mazur-
skich. Osrodek zapewnia komfortowe apartamenty i pokoje w trzech hotelach
wybudowanych z ekologicznych materiatéw. Dla swych gosci organizuje roz-

8 http://starogardgdanski.naszemiasto.pl/artykul/owidz-powstaje-muzeum-mitologii-
slowianskiej,4004065,art,t,id,tm.html. Dostep [21.05.2018].

% http://www.grodpobiedziska.pl/. Dostep [21.05.2018].

10 http://www.grodpobiedziska.pl/organizacja-imprez/dla-firm. Dostep [21.05.2018].

" http://www.galindia.com.pl/. Dostep [21.05.2018].
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maite atrakcje i imprezy, takie jak: nocne wedréwki, zawody w tucznictwie,
plenerowe biesiady, przejazdzki w galindyjskich powozach, zajecia integracyjne,
eventy i warsztaty survivalowe utrzymane w konwencji historycznej itd., ktére
»wlaczaja wszystkich do atrakcyjnej zabawy, pozostawiajac niesamowite wspo-
mnienia”'2,W specjalnie powstatej Komnacie Bursztynowej odbywajq sie wie-
czory poswiecone kulturze, rytuatom i opowiesciom o Galindach. Za dodatkowa
oplata goscie osrodka moga wypozyczy¢ rozmaite sprzety do uprawiania
sportow wodnych — kajaki, deski surfingowe oraz katamarany.

Wspotczesne rekonstrukcje stanowia jedng z dominujacych form przywra-
cania i upowszechniania dziedzictwa przesztosci. Sq to zar6wno naukowe, jak
i prywatne inicjatywy, tworzone dzieki celowym dotacjom i wsparciu w ramach
krajowych badz europejskich programéw finansowych promujacych lokalne
dziedzictwo i akcentujacych jego role jako waznego elementu wykorzystywa-
nego w celu ozywiania ruchu turystycznego czy ekonomii poszczegdlnych
regionéw kraju przez m.in. kreowanie na jego bazie atrakcji turystycznych. Bez
watpienia odgrywaja wazna role w edukacji i popularyzacji wiedzy o przeszto-
$ci i archeologii, bedac w zgodzie z najnowszymi Swiatowymi tendencjami
w tym zakresie. Generujq ponadto nowe formy kontaktu cztowieka z przeszto-
Scig, oparte na bezposrednim doswiadczeniu, interaktywnosci oraz przezyciach.
Wizualizujq przesztos¢, thumaczg abstrakcyjne dla wspotczesnego cztowieka
pojecia, pozwalajac zrozumie¢ nie tylko znaczenie zrekonstruowanych budowli
czy przedmiotow, lecz rowniez zachowania ludzi z przeszlosci. Wzbudzaja
zainteresowanie licznych turystéw, gwarantuja wysoka frekwencje i jednoczesnie
stanowig doskonaty sposéb na dotarcie z przekazem do masowego odbiorcy. Co
wiecej, zaspokajajq tez potrzebe autentycznego/zmystowego/materialnego
kontaktu cztowieka z przeszioscia i jej replikami.

Poszczegolne rekonstrukcje réznig sie miedzy sobg stopniem wiernosci
i doktadnosci odwotan do przesztosci, zgodnoscia z aktualnym stanem wiedzy
na jej temat, rdzne sg takze uwarunkowania ich powstania. Wiele z nich wzbu-
dza uzasadnione obiekcje, nie tylko w Srodowisku archeologicznym. Elementow
poddawanych krytyce jest wiele, z racji jednak charakteru tekstu nie do wszyst-
kich z nich sie odniose, a skoncentruje sie jedynie na wybranych (szerzej zob.
Pawleta 2016, 185-250).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze istniejace w Polsce rekonstrukcje powstajq czesto
ze Srodkow zewnetrznych. Czynnikiem sprzyjajacym, nierzadko umozliwiajacym
ich powstawanie, sa celowe dotacje i finansowe wsparcie w ramach krajowych
badz europejskich programéw finansowych. Ich uzyskiwanie zalezy od opera-

12 http://www.galindia.com.pl/g3220acutewna-kopia.html. Dostep [21.05.2018].
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tywnosci osob zarzadzajacych danymi placowkami, dzialajacych czesto we
wspdipracy z wladzami lokalnymi. Przy znacznej dotacji ze srodkow europejskich
powstaty m.in. rezerwat Grod Kalisz-Zawodzie, skansen archeologiczny ,,Kar-
packa Troja” w Trzcinicy, Grod na Goérze Biréw w Ogrodzienicu®® (woj. $laskie),
Centrum Kulturowo-Archeologiczne w Nowej Stupi'* (woj. Swietokrzyskie) czy
Faktoria Handlowa w Pruszczu Gdanskim'®. Sa one projektowane i przeksztatcane
w taki sposob, aby zaspokoi¢ wymagania wspétczesnych odbiorcéw, stanowic
atrakcyjng propozycje turystyczna, rozpoznawalny produkt marketingowy oraz
generowa¢ wzrost atrakcyjnosci turystycznej danego miejsca i zwigzane z tym
korzysci ekonomiczne (Pawleta 2016, 196). Taki cel przyswiecat m.in. budowie
skansenu w Trzcinicy, od poczatku kreowanego na atrakcje turystyczng regionu
podkarpackiego (Kruczek 2012; 2013), czy grodzisku w Owidzu, ktére ,,stanowi
kolejny przyktad inwestycji lokalnej, ktorej zamiarem bylo zwiekszenie atrak-
cyjnosci regionu, a zrédtem byla inicjatywa lokalnych pasjonatow historii”
(Zukowski 2016, 264). Rezerwaty i skanseny archeologiczne, w wiekszosci
przystosowywane s3 do petnienia funkcji turystycznych, zas dzieki swoim
walorom historyczno-kulturowym i unikatowo$¢ moga przyczyniac sie do ozy-
wienia i rozwoju turystyki w regionie oraz promowania miejscowosci czy gmin.
Stanowia w tym wzgledzie wazny produkt turystyczny, na ktory istnieje popyt
i ktorego ideq jest zarowno ochrona dziedzictwa, jak i jego udostepnianie, dodat-
kowo za$ generowanie okreslonych zyskow (Pawleta 2016, 203).

Sposéb wykorzystywania Srodkéw unijnych podlega jednak okreslonym
rygorom, rowniez czasowym, co niejednokrotnie nie sprzyja poprawnej reali-
zacji inwestycji rekonstrukcyjnych (Byszewska 2016, 142). Czesto sa one
tworzone jedynie dla realizacji doraznych celéw, pod dyktando gotowych pro-
jektéw, a nastepnie wykorzystywane w kreowaniu atrakcji turystycznych regionu.
Patrzac z perspektywy koniecznos$ci zachowania autentycznej substancji
zabytkowej in situ, a takze maksymalnego redukowania niszczacych aspektow
prac wykopaliskowych i ingerowania w zabytkowa substancje, mozna stwierdzic,
ze rekonstrukcje stanowisk archeologicznych sa zasadniczo sprzeczne ze wspot-
czesng doktryna konserwatorska (Byszewska 2016, 136; Kobylifiski 2005, 60;
Pawleta 2016, 205-210). Wiazq sie z tym réwniez problemy tego typu, ze
aczkolwiek powstaty one ze srodkéw unijnych, w budzecie nie zabezpieczono
finansoéw na ich dalsze utrzymanie i konserwacje (np. wymiane zbutwiatego
drewna czy zakup materiat6w budowlanych). Dysponenci musza wiec sami

13 https://www.zamek-ogrodzieniec.pl/kategorie/grod-na-gorze-birow. Dostep [10.01.
2019].

14 https://www.nowaslupia.pl/kategorie/centrum. Dostep [10.01.2019].

15 http://faktoria-pruszcz.pl/. Dostep [10.01.2019].

255



256

MICHAL PAWLETA RAH, 2018

znalez¢ inne fundusze na skuteczng ochrone i konserwacje danych obiektdw,
gdyz w przeciwnym razie ich walor jako atrakcji turystycznych dos¢ szybko
zostanie zredukowany (Zukowski 2016, 266).

Wobec powstajacych obecnie rekonstrukcji wysuwanych jest wiele zarzutow.
Po pierwsze, niejednokrotnie ich budowa powoduje niszczenie substancji zabyt-
kowej stanowisk archeologicznych (Bugaj 2013, 58; Byszewska 2016, 133).
Krytykowane jest tworzenie rekonstrukcji obiektéw bezposrednio na stanowiskach
archeologicznych badz rozkopywanie niezagrozonych w zaden sposéb stanowisk
wylacznie po to, by postawi¢ na nich rekonstrukcje o watpliwym potencjale
edukacyjnym. Jak zauwaza A. Byszewska (2011, 28, 30-31), za negatywna
praktyke, podejmowang w imie btednie pojmowanej popularyzacji, w przypadku
ktérej zapomina sie o podstawowych zasadach ochrony dziedzictwa archeologicz-
nego, nalezy uzna¢ poddawanie pracom wykopaliskowym stanowisk archeolo-
gicznych w catosci w celu ,,oczyszczenia” ich z substancji zabytkowej tylko po
to, by na ich miejscu wznies¢ rekonstrukcje, gdyz jest to rownoznaczne z bezpow-
rotnym zniszczeniem stanowiska. Jako przyklad mozna przywota¢ skansen Kar-
packa Troja czy grodzisko w Owidzu, gdzie rekonstrukcje ulokowano na stano-
wisku archeologicznym. Przed inwestycja na terenie grodziska prowadzone byty
szeroko zakrojone badania archeologiczne, za$ na przyleglym podgrodziu
w ramach budowy amfiteatru prowadzono jedynie badania w formie nadzoru
archeologicznego. W zwigzku z zainteresowaniem rekonstrukcja i jej rozbudowa
takze w innych miejscach podejmowano badania na coraz szersza skale (Bloch
i Pogodzinski 2014, 103). Wiele kontrowersji wzbudzita tez rekonstrukcja grodzi-
ska w Kaliszu-Zawodziu. Do budowy wykorzystano tu ciezki sprzet budowlany,
m.in. ciezarowki, koparki czy spychacze, ktéry niszczy} nieprzebadany teren
grodziska, co bylo zwiazane z wizjq krétkiego terminu realizacji projektu. Dlatego
trudno w tym przypadku méwi¢ o ochronie dziedzictwa archeologicznego i jego
autentycznej substancji (Bogacki 2010b, 178-179; Byszewska 2011, 32). Duze
kontrowersje w srodowisku archeologicznym wzbudzit takze projekt rekonstruk-
cji grodziska w Tumie pod teczyca (Sroczynska 2014), gdzie za srodki unijne
postanowiono odbudowac caly gréd, ktéry ma by¢ czeScia parku archeologicznego.
Wskazywano, ze projekt tumski nie ma nic wspolnego z konserwacja i ochrong
grodziska, za$ szerokoptaszczyznowe badania wielu archeologéw okreslat nauko-
wym zniszczeniem obiektu. Negatywnie na temat projektu wypowiedzieli sie m.in.
eksperci z Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz wojewodzki konserwator
zabytkow. Projekt zostat odtozony w czasie'®.

16 Z informacji medialnych mozna jednak si¢ dowiedzie¢, ze realizacja projektu ,,Tum
— perla romanskiego szlaku ziemi teczyckiej” zostala wznowiona, wytoniono wykonawcéw
i zabezpieczono $rodki na ten cel, samo za$ zadanie ma by¢ zakonczone do lipca 2019 r.
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Po drugie, krytykowane jest zaktocanie krajobrazu historycznego stanowisk
i brak zrozumienia dla kwestii zarzadzania krajobrazem, jego ochrony i dbatosci
o0 —zwlaszcza w przypadku stanowisk o czytelnej formie terenowej — zachowanie
niezmiennej formy krajobrazu. Wskazuje sie tu konieczno$¢ faczenia ochrony
stanowisk archeologicznych w kontekscie krajobrazu przyrodniczego (zob.
Charowska 2014; Dabrowski 1977). Wszelkie za$ ingerencje powoduja dyshar-
monie. Przykladem ,,0szpecenia krajobrazu sq obiekty sktadajace sie na skansen
na grodzisku i wokét grodziska w Trzcinicy. Schody w stylu przeciwpozarowym,
makiety watéw obronnych, $ciezki wybrukowane kostka dysharmonizuja z natu-
ralnym zabytkowym otoczeniem. Konstrukcje te postawione w celu utatwienia
turystom zwiedzania, szpeca krajobraz i fatszuja obraz przesztosci” (Byszewska
2016, 138-140). Podobne odczucia wywotuje postawiona bezposrednio na sta-
nowisku platforma widokowa. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku
wspomnianego grodziska w Owidzu, gdzie pierwotna forma krajobrazowa zostata
silnie przeksztalcona. Wykonana realizacja przyczynita sie do znacznej transfor-
macji zaréwno grodziska, jak i przestrzeni don przylegajacej przez rozlegla
wycinke drzew, budowe amfiteatru, restauracji, przystani dla kajakow czy
kempingu (Bloch i Pogodzinski 2014, 102; Oniszczuk 2014, 66). Wbrew zapew-
nieniom twércow, ze inwestycja w Owidzu nie spowoduje zmian krajobrazowych,
za$ ,,delikatna zabudowa drewniana grodziska dodaje smaku catemu zatozeniu”
(kaguna i Rayss 2013, 67), trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jest wprost przeciw-
nie. Mozna ponowi¢ pytanie, czy ,,poczyniona inwestycja musiata wigzac sie
z tak silng transformacja chronionego krajobrazu kulturowego! Pozostaje jedynie
pytanie: czy osobom odpowiedzialnym za takq forme rekonstrukcji zabrakto
wyobrazni czy tez po prostu mieli jej za duzo?” (Bloch i Pogodzinski 2014, 104).

Co prawda budowa jakichkolwiek rekonstrukcji udostepnianych zwiedza-
jacym kazdorazowo wigze sie z konieczno$cig dopetnienia warunkow okre-
Slonych w prawie budowlanym. Wymaga np. zapewnienia dostepnosci
miejsca, ktore zalezy od potaczen komunikacyjnych, parkingu w poblizu
rekonstrukcji, krajobrazowego otoczenia obiektu czy koniecznos$ci dostoso-
wania obiektu do wskazanej lokalizacji. Zwykle zas§ pomystodawcy nie majq
decydujacego glosu w tej kwestii (Trzcinski 2010, 89), bedac skazanymi na
inwencje planistow.

Po trzecie, sprzeciw budza wykorzystanie wspétczesnych materiatow i tech-
nik oraz sama jakos¢ rekonstrukcji. Wspotczesna doktryna konserwatorska stoi

Przedsiewziecie bedzie realizowane dzieki wspotpracy Powiatu L.eczyckiego z Muzeum
Archeologicznym i Etnograficznym w Lodzi za kwote ponad 11 mln z}. Zob. http:/leczyca.
naszemiasto.pl/artykul/prace-przy-rekonstrukcji-grodziska-w-tumie-rozpoczna-
sie,4819281,artgal,t,id,tm.html. Dostep [21.01.2019].
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na stanowisku, ze oryginalne zabytki powinny by¢ odtwarzane zgodnie z zasada
zachowania autentyczno$ci, czyli przy uzyciu materiatéw i technik budowlanych
stosowanych w przesztosci, nie za$ przy wykorzystaniu wspétczesnych mate-
riatow czy sprzetu. Co wiecej, odtwarzanie minionych struktur powinno by¢
poprzedzone wnikliwymi studiami w celu ustalenia mozliwie wiernej orygina-
towi rekonstrukcji, by dobrze pehity one funkcje edukacyjne i miaty wartos¢
eksperymentu naukowego (Pawleta 2016, 208). Tak sie jednak nie dzieje
i niejednokrotnie zaobserwowa¢ mozna brak dbatosci o zachowanie wiernosci
oryginatowi oraz stosowanie wspotczesnych technik i materiatéw budowlanych,
co dla zachowania pozoréw ,autentyczno$ci” jest maskowane, m.in. uzyciem
drewna czy gliny.

Przyktadowo, staba historycznos¢ odtworzonych realiéw wczesnosrednio-
wiecznych podkresla sie w przypadku grodziska w Owidzu, czego przyktadem
sq ,,Sruby, gwozdzie i drut zelazny stanowigcy oplot konstrukcji skrzyn czesto-
kotu, folia PVC jako izolacja i cementowe podmuréwki” (Zukowski 2016, 265).
Zrekonstruowane chaty oraz wieza bramna zostaty usadowione na betonowych
tawach fundamentowych, za$ aby je wykonac, nalezato wykona¢ wykopy do
ok. 1 m glebokosci (Bloch i Pogodzinski 2014, 103). Innym przyktadem jest
grodzisko w Sopocie, gdzie rdwniez ,,jako$¢ proponowanej rekonstrukcji nie
jest zbyt wysoka” (Starczewska 2012, 179). Konstrukcje domostw, ktdre zostaty
wzniesione w sposob dowolny, zostaty oparte na betonowych ptytach zamar-
kowanych kamieniami, w niektérych miejscach spod strzech przykrywajacych
dachy przeswituja warstwy papy, w jednym z pomieszczen u sufitu zawieszona
zostata zarowka, za$ ogdlnie obiekty sa w ztym stanie technicznym. Rdwniez
na terenie skansenu w Trzcinicy wewnetrzne elementy rekonstrukcji watow
i elementy zabudowy obronnej zostaty zbudowane przy uzyciu tworzyw sztucz-
nych, dykty i zelaza (Byszewska 2016, 143), co jest niedopuszczalng praktyka.

Istnieja pewne ograniczenia natury finansowej i technicznej, ktére uniemoz-
liwiajg wierna odbudowe pewnych obiektéw, niemniej do$¢ czesto — czego
dowodza powyzsze przyklady — zamiast wiernych rekonstrukcji zabytkow
powstaja ich ,makiety”, ,,atrapy” czy budowle jedynie udajace zabytki. Jest to
nie tylko sprzeczne ze wspdlczesna doktryna konserwatorska, lecz rowniez
nieuczciwe i wprowadzajace odbiorcow w btad, tym bardziej ze sa one odbierane
przez nich jako wierne i zgodne z aktualnym stanem wiedzy naukowej rekon-
strukcje.

Po czwarte, kontrowersyjna jest rowniez sama posta¢ rekonstruowanych
obiektéw, spowodowana brakiem ich potwierdzenia w materiale Zrédtowym?

7" Aczkolwiek w archeologii rekonstrukcje moga sie odbywac jedynie na poziomie
przyziemia, za$ w wiekszosci przypadkow to, co wznosi sie powyzej, stanowi domyst oparty
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i oparciem sie wylacznie na istniejacych analogiach. Niejednokrotnie przybiera
to forme symulakryczng (zob. Krstovi¢ 2015). Jest ona efektem stawiania replik
budowli, wzorujac sie na juz istniejacych, wczesniej zrekonstruowanych
w innych miejscach czy budowaniu zupetnie swobodnych rekonstrukcji, nawia-
zujacych jedynie do pewnego ogdlnego schematu, ktore w prezentowanej postaci
nigdy w przesztosci nie istniaty. Ponadto wchodzi tu zestawianie pewnych
zatozen rekonstrukcyjnych w konfiguracje, ktore nie majq potwierdzenia w ewi-
dencji zrodtowej, badz tez lokowanie ich w zupelnie dowolnych miejscach
(Pawleta 2016, 222-223).

Mozna przywota¢ wiele przykladow tego rodzaju inwestycji, jak cho¢by
grodzisko w Kaliszu-Zawodziu, ,,gdzie wizja artysty, bez konsultacji z archeo-
logami badajacymi to stanowisko od kilkudziesieciu lat, doprowadzita do
materializacji popularnych i zdroworozsadkowych wyobrazen o przesztosci,
z zastosowaniem nowoczesnych materiatéw i technik” (Kobyliniski 2009, 121).
Znajduja sie tu m.in. rekonstrukcje fragmentu watu grodu w réznych fazach
budowy, wiezy w obrebie pierScienia watéw, jak réwniez bramy wraz z mostem
prowadzacym ponad fosg. Odtworzenie bramy i mostu nie jest oparte na znale-
ziskach z Kalisza. W nizszej czeSci grodziska zbudowano natomiast osiem chat
drewnianych, z czego tylko jedna ma potwierdzenie w postaci udokumentowa-
nych w Kaliszu odkry¢ (,,chata komesa”), reszte rekonstrukcji wykonano na
podstawie analogii do budowli z innych terenow (Baranowski 2010, 213-215).
Z kolei na terenie Centrum Kulturowo-Archeologicznego w Nowej Shipi zre-
konstruowane obiekty znajduja odzwierciedlenie w badaniach i odkryciach
archeologicznych, aczkolwiek spoza tego miejsca. W zwigzku z powyzszym
wiele budowli zostalo odtworzonych na podstawie juz istniejacych rekonstruk-
cji obiektdw, znanych ze zrédet archeologicznych, z r6znych terenéw Europy,
m.in. fasada dtugiej chaty z Lejre w Danii, fragment muru Hadriana czy rzym-
ska Burgia, czyli wieza straznicza (Przychodni 2012, 292). Podobnie sytuacja
wyglada w przypadku parku archeologicznego ,,Osada VI Oraczy” w Bochni®.
Jest to ,,wzorcowa” rekonstrukcja sredniowiecznej wsi z XIIT wieku w formie
okolnicy, za$ rekonstrukcje poszczeg6lnych budowli opierajq sie na zZrédtach
historycznych oraz danych archeologicznych z terenéw Malopolski i Slaska
odnoszacych sie do tego okresu.

na bazie analogii do rozwigzan znanych ze zrodet pisanych i etnograficznych (Byszewska
2016, 137). Natomiast pewna ,,umownos$¢” rekonstrukcji grodzisk wczesnosredniowiecznych
wynika z niewiedzy archeologdéw na temat tego, jak one naprawde wygladaty, bowiem
w zasadzie ani jeden grod wczesnosredniowieczny nie zostat przebadany w catosci (Koby-
linski 2009, 122).

18 http://www.kopalniasoli.pl/obiekty/park-archeologiczny/o-parku/o-parku.html. Dostep
[21.01.2019].
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Po piate, spore kontrowersje rodzi takze przeznaczenie samych rekonstrukcji
i niski poziom dziatan o charakterze edukacyjnym towarzyszacych pewnym
przedsiewzieciom, jak rowniez prowadzona na ich terenie dzialalno$¢. Za
przyktad moze postuzy¢ Gréd Rycerski w Byczynie' (zob. Pawleta 2016, 239).
Jest to drewniana budowla, stylizowana na gréd sredniowieczny, otoczona
naturalng fosa. W warowni obwiedzionej 6-metrowym drewnianym ostrokotem
znajduja sie m.in. trybuny na kilkaset 0séb, tory tucznicze i do rzutow wldcznia
lub toporem, przymierzalnie sredniowiecznych strojéw oraz pokoje noclegowe,
stylizowane na $redniowieczne. Na jego terenie organizowane sa liczne imprezy,
grod zajmuje sie m.in. organizacja szkolen, spotkan biznesowych, imprez
integracyjnych, widowisk, bankietow. Oferta grodu zawiera takze takie atrakcje,
jak: kapiele parowe w baliach szwedzkich, kuligi, wystrzaly z artylerii, pokazy
orientalnych taiicéw brzucha, paintball oraz quady (sic!), kajaki i rowery wodne,
organizacje zlotéw motocyklowych czy przejazdzki bryczka ze Swietym Miko-
fajem. Na terenie grodu corocznie organizowany jest rowniez Dark Fest Open
Air Festival, w trakcie ktorego prezentuja sie zespoly metalowe.

Takie dziatania sktonity niektérych badaczy (np. Blockley 1998, 78; Koby-
linski 2009, 121) do obdarzenia ich pejoratywnym okresleniem disneylandyza-
cji przesztosci. Jest ona synonimem daleko posunietych uproszczen czy ozywia-
nia rekonstrukcji przez nadmierne dziatania mistyfikacyjne, wskutek czego
zblizaja sie do disnejowskiej wizji przesztej rzeczywistosci, w ktorej przesztosc¢
i archeologia stanowig jedynie atrakcyjny dodatek badz dobrze sprzedajacy sie
temat.

Ostatnim z elementéw, ktéry chciatbym jedynie zasygnalizowac, jest to, ze
tego typu dzialania nie przyczyniaja sie do ochrony istniejacych i zagrozonych
zasobow dziedzictwa archeologicznego i substancji zabytkowej, wymagajacych
pilnych interwencji i naktadéw finansowych. W dobitny sposob kwestie ta
ujmuje Z. Kobylinski (2009, 122): ,,czy nie jest tez paradoksem fakt, ze w tym
samym czasie, gdy budujemy nowe sztuczne grody, te prawdziwe nie sq wcale
obejmowane lepsza ochrong i sg coraz bardziej niszczone, np. przez poszuki-
waczy skarbow czy trwajace nadal rozorywanie? Okazuje sie bowiem, ze latwiej
—1i ekonomicznie korzystniej — jest stworzy¢ makiete, simulakrum, niz ochronié¢
autentyk. Wykorzystywanie dziedzictwa archeologicznego, jego »konsumpcja,
nie jest zatem niestety tozsama z jego zrownowazonym zarzadzaniem”.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek istnieje
wiele godnych nasladowania w tym wzgledzie wyjatkdw, niemniej zjawisko
postepujacej komercjalizacji, obserwowane w ramach funkcjonujacych obecnie

19 https://grod.pl.tl/. Dostep [21.01.2019].
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w Polsce rekonstrukcji, ktéra dodatkowo poteguje silna konkurencja tego typu
inicjatyw na rynku, musi budzi¢ zaniepokojenie. W jej efekcie prowadzona
w tego typu placowkach dziatalno$¢ ma bowiem czesto niewiele wspolnego
z edukacja czy popularyzacja wiedzy o przesztosci i dziedzictwie archeologicz-
nym, a shuzy jedynie realizacji celéw stricte komercyjnych i rozrywkowych,
ktorych nadrzednym celem jest przyciagniecie za wszelka cene uwagi i pienie-
dzy turystéw. Niepokojacym objawem jest takze ,,syndrom nadmiaru”, przeja-
wiajacy sie w swoistej nadprodukcji mniej lub bardziej wiarygodnych rekon-
strukcji czy replik i sztucznym kreowaniu zapotrzebowania na nie. W efekcie
prowadzi to do swoistej ,plagi rekonstrukcji” (Oniszczuk 2014, 65-66)
i postepujacej ,,skansenizacji” przesztosci, a takze przesytu rynku tego typu
inicjatywami. Obawy budza tu uniformizacja oraz szablonowos¢ rekonstrukcji,
ich male zr6znicowanie pod wzgledem chronologicznym — zdecydowana wiek-
sz0$¢ z nich nawiazuje bowiem do okresu $redniowiecza, bedac przejawem
swoistej ,,mody na Sredniowiecze” (Trzcinski 2010, 90), czy stosunkowo jed-
nolita oferta, jaka proponuja.

INSCENIZACIJE 1 WIDOWISKA PRZESZEOSCI: FESTYNY ARCHEOLOGICZNE
I ODTWORSTWO HISTORYCZNE

Festyny archeologiczne, okreslane takze mianem festiwali, jarmark6w badz
piknikéw, to imprezy plenerowe o charakterze edukacyjno-popularyzatorskim,
zwykle organizowane w miejscach nawigzujacych do przesztosci (np. skanseny
archeologiczne) lub w ich poblizu. W ich trakcie prezentowane sa rézne aspekty
zycia materialnego, spotecznego oraz duchowego w przesztosci (Chowaniec
2010, 208-210). Pokazy obejmuja prezentacje réznych rzemiost, m.in.: wyréb
naczyn ceramicznych, narzedzi krzemiennych, tkactwo, kowalstwo, ciesielstwo,
obrébke kosci i rogu, przygotowywanie potraw wedtug dawnych receptur, sceny
z zycia codziennego, walki wojow, koncerty muzyki dawnej i folkowej itd. Sq
one prezentowane nie tylko przez archeologéw czy pracownikow placowek
muzealnych przebranych w odtworzone stroje z epoki, lecz réwniez odtwo6rcow
historycznych (Brzostowicz 2009; Grossman 2006; Nowaczyk 2007). Festyny
przyciagaja licznych widzow, w tym gldéwnie dzieci (np. Chowaniec 2010, 2009;
Wyrwa i Kostrzewska 2010, 206-208), co jest dowodem na to, ze przesztosc
moze by¢ prezentowana w sposob atrakcyjny, angazujacy i trafiajacy w gust
wspotczesnych odbiorcow.

Najwiekszym i zarazem najbardziej znanym festynem archeologicznym
w Polsce i w Europie jest odbywajacy sie cyklicznie od 1995 r. Festyn Archeo-
logiczny w Biskupinie. Jego pierwsza edycja miata miejsce w 1995 r. pod hastem
,Cztowiek i srodowisko w przesztosci”. Organizatorzy festynu w Biskupinie
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przez kilka lat stosowali formule prezentowania dorobku réznych kultur Swiata,
w zwigzku z czym kazdego roku przyjmowat on inny temat przewodni, ktéremu
byty poswiecone gtéwne prezentacje, pokazy, konkursy czy towarzyszace
wystawy tematyczne: ,,W cieniu piramid” (2001), ,,Japonia — kraj nie tylko
samurajow” (2008) czy ,,Grecja — narodziny Europy” (2011). Od zarania nie-
zmiennie hastem przewodnim festynu jest motto: ,,Wez zabytek do reki, wyko-
naj jego kopie i poczuyj historie” (Chowaniec 2010, 210; Piotrowski i Zajacz-
kowski 2010). Ma to na celu ,,ozywienie” dawnych rzemiost i technik, a takze
zaangazowanie w pokazy i warsztaty przybywajacych gosci. Idea, aby ,,uczac,
bawi¢” oraz ,bawiac, uczy¢”, jest realizowana m.in. przez: warsztaty interak-
tywne, lekcje muzealne, pokazy archeologii eksperymentalnej, konkursy, pre-
zentacje i inscenizacje, koncerty i pokazy taneczne polaczone z warsztatami
tafica, zwiedzanie rezerwatu z przewodnikiem itd. (Bursche i Chowaniec 2009,
74; Chowaniec 2010, 211). Istotne w tym wzgledzie sa np.: oferowanie mozli-
wosci bezposredniego uczestnictwa w wydarzeniach czy prezentacjach, aktywna
forma poznawania oraz zaangazowanie w ten proces wszystkich zmystow.
Tematem przewodnim festynu, ktéry miat miejsce w 2018 r., byt ,,ArcheoMar-
ket: Od wymiany po stragany”. Jak zapowiadali organizatorzy: ,,W czasie
Festynu odbeda sie specjalne inscenizacje, m.in. polaczone z walkami wojow-
nikdw. Z imperium rzymskiego do odlegtej krainy, zamieszkanej przez barba-
rzynskich Battéw, wybierze sie po bursztyn rzymski urzednik, ktory uswietni
nim w Rzymie igrzyska gladiatorskie, na wczesnosredniowiecznym targowisku,
obok luksusowych towar6w, pojawiq sie rowniez niewolnicy, wreszcie potezni,
wczesnosredniowieczni wtadcy wymienig miedzy soba dyplomatyczne dary.
Sam Mieszko I stanie przed mtodym, niemieckim cesarzem Ottonem III i poda-
ruje my niezwykly dar w postaci wielbtada”?.

Inng znang imprezg, bedaca jednym z najwiekszych wczesnoSredniowiecz-
nych wydarzen tego typu w Europie, jest Festiwal Stowian i Wikingéw odby-
wajacy sie corocznie w pierwszy weekend sierpnia w Wolinie?'. Scigga on ponad
2 tysigce uczestnikow z 30 krajow oraz kilkadziesiat tysiecy odwiedzajacych.
Jego kolejne edycje charakteryzujq sie inscenizacjami plenerowymi, podczas
ktérych odtwarzane sa zwyczaje sredniowiecznych ludéw. Podczas Festiwalu
odbywaja sie m.in. warsztaty dawnych rzemiost, wystepy zespotéw muzyki
i tanica dawnego, rejsy rekonstrukcji dawnych todzi, inscenizacje wydarzen
historycznych i obrzedéw, a takze wielkie bitwy wojow. Festiwal finansowany
jest przez gmine Wolin i indywidualnych sponsoréow.

2 http://www.biskupin.pl/kalendarz-imprez/. Dostep [3.07.2018].
2 https://www.facebook.com/viking.emporium/. Dostep [3.07.2018].



RAH, 2018 PRZESZEOSC NA SPRZEDAZ

Wymieni¢ mozna wiele innych festynéw organizowanych na terenie catego
kraju, m.in.: ,Dymarki Swietokrzyskie” w Nowej Shipi2, Ogdlnopolski Festiwal
Kultury Stowianskiej i Cysterskiej w Ladzie nad Warta?, Karpacki Festiwal
Archeologiczny ,,Dwa Oblicza” w Karpackiej Troi*, ,Swieto Rekawki” na
Kopcu Krakusa w Krakowie®, a takze dziesigtki innych mniej lub bardziej
znanych. Aczkolwiek rézniq sie one miedzy soba tematyka, niemniej wszystkie
powielaja podobna formute i zakres srodkéw stosowanych do prezentacji réznych
aspektow zycia ludzi w odlegltych epokach.

Natomiast odtworstwo historyczne to ,,zbior dziatan, polegajacych na wizu-
alnej prezentacji réznego rodzaju dziedzin zycia cztowieka w przesztosci przez
osoby przebrane w stroje i postugujace sie przedmiotami nawigzujacymi (repli-
kami lub rzadziej rekonstrukcjami) do wybranej epoki, wzglednie nawet orygi-
nalnymi zabytkami” (Bogacki 2008, 222). Nie polega ono na stricte naukowym
rekonstruowaniu przesztosci, lecz obejmuje inscenizowanie i odtwarzanie
przesztych wydarzen — w oparciu o fakty historyczne badz archeologiczne —
w celach popularyzatorskich oraz edukacyjnych. Inscenizacje odtwércze moga
przybiera¢ posta¢ catoSciowych badz cze$ciowych prezentacji (Goodcare
i Baldwin 2002). Punktem odniesienia dla odtwdrcow jest wiec nie tyle sama
przeszia rzeczywistos¢, ile jej rekonstrukcja, stanowiaca sume badan naukowych
nad okre$lonym zagadnieniem (Bogacki 2010a, 163-164). Niemniej akcento-
wana jest konieczno$¢ zachowywania przez odtwércow ,,historycznej wiarygod-
nosci” (Bogacki 2008, 236), oznaczajacej zgodnos$¢ danych prezentacji (arte-
faktow, strojow, scenariusza itd.) z aktualnym stanem wiedzy naukowej.

Odtworstwo historyczne polega wiec na dziataniach zmierzajacych do
odtworzenia wybranych dziedzin dawnej kultury w wymiarach materialnym,
duchowym oraz spotecznym. Odtworcy spotykaja sie na zlotach oraz plenero-
wych imprezach historycznych, takich jak: festyny archeologiczne badz festiwale,
turnieje rycerskie czy inscenizacje bitew, z ktorych najwieksza i najbardziej
znang jest majgca bogata medialng oprawe inscenizacja bitwy pod Grunwaldem?.
Inne popularne imprezy odtworcze to m.in. Turniej Rycerski na zamku w Golu-
biu-Dobrzyniu, Miedzynarodowy Festiwal Kultury Wczesnego Sredniowiecza
w Ogrodziencu?czy Zlot Grup Rekonstrukcji Historycznych ,,Odyseja Histo-

2 http://dymarki.pl/dymarki-swietokrzyskie/. Dostep [21.05.2018].

2 http://www.festiwal-lad.pl/. Dostep [21.05.2018].

2 http://www.karpackatroja.pl/festiwal_108_0.html. Dostep [21.05.2018].

% http://www.ckpodgorza.pl/swieto-rekawki-2018.html. Dostep [21.05.2018].

% http://www.grunwald1410.pl/index.php?cat=2. Dostep [3.07.2018].

¥ https://www.zamek-ogrodzieniec.pl/kategorie/kalendarz_imprez/2018—-05-26. Dostep
[3.07.2018].
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ryczna” w Kutnie. W trakcie ostatniego z wymienionych ,,spotykaja sie w jednym
miejscu i czasie grupy rekonstrukcyjne z przerdznych epok. Obok legionistow
mozna spotka¢ samurajow, Indian, rycerzy oraz zotnierzy z frontow I i IT wojny
Swiatowej. Ta wyjatkowa mieszanka decyduje o niepowtarzalnym klimacie
i kolorycie imprezy. Imprezy, kt6ra daje okazje cztonkom grup rekonstrukcyjnych
lepiej poznac sie nawzajem i stang¢ w szranki z przeciwnikami z innych epok,
a widzom umozliwia odbycie wyjatkowej podrozy w czasie — od starozytnosci
przez sredniowiecze do czasow wspdtczesnych”?,

Ruch odtwdrstwa historycznego ma oddolny charakter, tworzg go grupy oséb
badz niezalezne stowarzyszenia skupione na hobbystycznym odtwarzaniu danego
okresu przesztosci (zob. Olechnicki, Szlendak i Karwacki 2016; Szlendak et al.
2012). Oprocz aspektow edukacyjnych i popularyzatorskich, odnoszacych sie
do atrakcyjnej formy przekazu wiedzy o przesztosci, odtwoérstwo historyczne
moze pehic¢ funkcje wychowawcze, ekonomiczne, naukowe, rekreacyjne, roz-
rywkowe, jak réwniez stuzy¢ celom czysto komercyjnym. Jak wskazuje P.T.
Kwiatkowski (2008, 171-172), obecnie rekonstrukcje i inscenizacje przesztosci
doskonale wpasowuja sie w kontekst wspdtczesnej turystyki masowej, spelnia-
jac dwie istotne role. Po pierwsze, stuzg podniesieniu atrakcyjnosci miejsc
turystycznych peregrynacji, zwiekszajac intensywno$¢ doznan, ktorych oczekuja
turysci. Po drugie za$ same inscenizacje stajq sie atrakcjami turystycznymi. Na
ich przykladzie obserwujemy ,,zupelnie nowy stosunek do przesztosci, ktory
polega na traktowaniu jej jako »obcego kraju«, ktéry chciatoby sie odwiedzi¢
w poszukiwaniu nowych wrazen i doznan tak, jak odwiedza sie obecnie istnie-
jace kraje i kontynenty” (Szacka 2014, 180). Powyzsze spostrzezenie doskonale
ilustruje inscenizacja oblezenia zamku w Malborku, na temat ktérego czytamy:
,Oblezenie Malborka, znane ze swej widowiskowosci i niepowtarzalnej atmos-
fery sprawia, iz do miasta Sciggaja rzesze turystow, ktorzy wsrod sredniowiecz-
nych rycerzy, rzemie$lnikow i dworzan oraz przy dzwiekach sredniowiecznej
muzyki odbywaja fascynujaca podréz w czasie. Kulminacyjnym momentem jest
barwna inscenizacja przedstawiajaca nocng bitwe, jaka rozegrata sie pod murami
krzyzackiej fortecy [...] Program Oblezenia Malborka zostat przygotowany
w taki sposéb, aby sprosta¢ oczekiwaniom zaréwno turystéw krajowych jak
i zagranicznych, w r6znym przedziale wiekowym”?.

Jedng z najistotniejszych funkcji, jakie pelnig dziatania z zakresu odtwoérstwa
historycznego, jest funkcja edukacyjno-popularyzatorska. Odnosi sie ona do

% http://www.odysejahistoryczna.org.pl/. Dostep [3.07.2018].
¥ https://odkryjpomorze.pl/pokaz_obiekt-2510-Malbork_atrakcje_turystyczne_przewod-
nik_noclegi.html. Dostep [20.01.2019].
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atrakcyjnej i jednoczesnie przystepnej formy wizualnego przekazu tresci na temat
przeszto$ci oraz jej profesjonalnego objasniania, dajac odbiorcom wrazenie
bezposredniego obcowania z przesztoscig: mozliwos$¢ niezaposredniczonego
kontaktu z elementami Srodowiska historycznego przez interpretacje ,,zywej
historii” i poznania jej zmystami.

Odtworstwo realizuje takze liczne funkcje ekonomiczne. Stanowi ono istotny
sktadnik tzw. turystyki ozywionej historii (Mikos v. Rohrscheidt 2011). Orga-
nizowanie bowiem wydarzen o charakterze odtwdrczym wykorzystujace trady-
cje historyczng czy inicjowanie przez odtworcow projektéw majacych na celu
promocje pewnych miejsc przez np. budowe wilasnych skansenéw (vide skansen
w Wolinie), ktére staja sie uznanymi produktami turystycznymi, moze w istotny
sposdb przyczynia¢ sie do ozywiania ruchu turystycznego w danych miejsco-
wosciach czy regionach kraju oraz mie¢ pozytywny wplyw na ich rozwdj
gospodarczy zwigzany z obstuga turystéw. Inicjatywy te sa réwniez przejawem
wielu zjawisk ze sfery szeroko rozumianej rozrywki i konsumpcji. Jak wskazuje
wielu odtworcow, ich dziatalnosc¢ jest dla nich przede wszystkim formg zabawy
badz rozrywki, z ktérej czerpia zadowolenie z realizacji pasjonujacego hobby
oraz ze sposobu spedzania wolnego czasu. Z kolei dla widzéw uczestnictwo
w inscenizacjach odtworczych jest Zrédtem przyjemnosci wynikajacych z moz-
liwosci obserwacji i uczestniczenia w tego typu imprezach.

Stanowia one jednoczesnie doskonala ilustracje postepujacej — i czesto
nieskrywanej — komercjalizacji produktéw wiedzy o przesztosci i wszelkiego
typu ,,zabaw przesztoscia” czy ,,zabaw w przeszto$¢” (zob. Kantor 2010, 135~
136). Dla pewnej grupy oséb odtworstwo przybiera charakter pracy zarobkowej
i staje sie Zrodtem utrzymania: organizujq one rézne imprezy, produkuja i zaopa-
truja odtworcow w niezbedne dla ich dziatalno$ci przedmioty (bron, stroje
historyczne), wytwarzajg pamiatki dla turystow itd. (Bogacki 2008, s. 250-251;
Karwacki 2012). Niektore grupy odtworcze zostaty przeksztatcone w firmy
Yaczace pasje ich tworcow z preznie dziatajacym biznesem. Przykladem moze
by¢ Druzyna Grodu Trzyglowa ze Szczecina®, zajmujqca sie gtownie zglebia-
niem i popularyzowaniem kultury Stowian z okresu wczesnego Sredniowiecza.
W jej ofercie znajduje sie m.in. organizacja réznych pokazéw, nawigzujacych
nie tylko do wczesnego Sredniowiecza, lecz do szerokiego przedziatu chrono-
logicznego — od czaséw antycznych az po okres II wojny Swiatowej. Druzyna
w trakcie swojej dziatalnosci zdazyta zaistnie¢ takze na wielu planach filmowych
produkcji polskich, m.in. Stara basn. Kiedy storice byto bogiem, i w zagranicz-
nych, np. Raiders. The Raven and The Cross czy w filmie dokumentalnym

%0 https://www.tryglaw.org/. Dostep [21.05.2018].
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Vikings w serii Warriors, zrealizowanej w 2008 r. dla amerykanskiej stacji
History Channel.

Grupy odtworcze organizuja albo aktywnie uczestnicza m.in. w lekcjach
»Zywej historii”, pokazach wydarzen historycznych czy festynach archeologicz-
nych. Niektore grupy posiadaja prywatne grody badz skanseny (np. Warownia
Jomsborg w Warszawie®'), stanowigce miejsce dla podejmowanych przez nie
dziatan oraz inicjatyw, np. produkcji artefaktéw, pokazéw czy szkolen. Wsrod
bogatej oferty grup rekonstrukcyjnych znalez¢ takze mozna wiele propozycji
majacych niewiele wspdlnego z odtwarzaniem przesztosci, a nastawionych
jedynie na poszerzenie oferty i osigganie zysku: rajdy samochodowe typu off-
-road, paintball czy organizacje imprez biznesowych. Przykladowo na terenie
Warowni Jomsborg istnieje mozliwos¢ zorganizowania imprez okolicznoscio-
wych, integracyjnych czy piknik6w firmowych. Reklamowane sg one nastepu-
jaco: ,,Organizujemy imprezy z atrakcjami nie tylko o charakterze historycznym.
Nasi Goscie maja najrézniejsze potrzeby i zachcianki, ktére chetnie spetniamy.
Dla przyktadu: firma CD Projekt RED na potrzeby filméw promujacych gre
Wiedzmin 3. Dziki Gon przestylizowala naszq warownie w osade z gry, a dla
uswietnienia wieczoru odby? sie koncert $wiatowej juz stawy zespotu Percival,
ktory wspottworzyt Sciezke dzwiekowa do tej gry. Pracownicy innej, duzej firmy
chcieli »polatac« dlatego sprowadzono dla nich wyrzutnie bungee. Dzieci
oczywiscie by zazdrosScity, dlatego miaty do swojej dyspozycji bezpieczng
trampoline i dmuchany zamek”32.

Ze wzgledu na wymagania rynku oraz konieczno$¢ rozszerzania i urozma-
icania oferty w celu dotarcia do zréznicowanych odbiorcéw jest to poniekad
zrozumiale, niemniej spotyka sie z uzasadniona krytyka ze strony archeologow
i historykéw jako przejaw komercjalizacji wiedzy o przesztosci. Glosy krytyczne
wskazuja, ze w przypadku wielu inicjatyw najbardziej pozadana jest frekwencja
odwiedzajacych je osob, zas ich uczestnicy sa jedynie biernymi widzami ptaca-
cymi za widowisko przygotowane w celu zaspokojenia ich oczekiwan. Przykta-
dowo, o rekonstrukcji bitwy pod Grunwaldem dowiadujemy sie, Ze: ,,corocznie
thumy turystow — liczace od 80 do 100 tys. 0séb — przyjezdzaja na samq insce-
nizacje bitwy. Ale sa i tacy, ktérzy stawiajq sie pod Grunwaldem juz kilka dni
wczesniej, by zbudowac obozowisko zgodnie z zasadami historycznej rekon-
strukcji. Mieszka w nim okoto 3,5 tys. rekonstruktoréw historycznych. [...] Od
rana do p6Znego wieczora tury$ci moga oczywiscie ogladac turnieje. Rycerzy
jest mnostwo, bo to jedna z najwiekszych takich imprez w Europie, na ktéra

31 http://wioskawikingow.pl/. Dostep [15.01.2019].
32 http://wioskawikingow.pl/pl,pikniki-firmowe,5,24,24.html. Dostep [21.01.2019].
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zjezdzaja ci z Polski, z Europy, a nawet z odleglejszych zakatkéw globu”*.
Grunwaldzkie inscenizacje w zatozeniu ich organizatoréw maja stanowic przede
wszystkim lekcje zywej historii, niemniej obfituja one takze ,w efektowne
momenty — wystrzaly z hakownic, ataki tucznikéw i szarze konne™.

Bez watpienia festyny archeologiczne oraz dziatania odtwércze stanowia
przejaw wzrastajacego zapotrzebowania na zmystowe, pozaintelektualne formy
kontaktu cztowieka z przesztoscig oraz nowe formuty edukowania i populary-
zowania wiedzy na jej temat. Stanowia ilustracje przemian w strone bardziej
bezposredniego kontaktu cztowieka z przesztoscia i jej reliktami, umozliwiajac
bioracym w nich udziat nie tylko bierna obserwacje, ale takze aktywne uczest-
niczenie w prezentacjach i pokazach. Wymagaja bowiem aktywnosci i interak-
cji ze strony odwiedzajacych, angazujq ich emocje, pozwalajq poczu¢ atmosfere
miejsca czy odtwarzanych wydarzen. Istotne w tym wzgledzie sq zaréwno
przekazywane tresci, jak i sama forma ich przekazu, ktora kladzie nacisk na
widowiskowos¢ i spektakularno$¢ pokazow, ich niecodzienno$¢ i atrakcyjnose,
a takze kontakt z zywymi probami interpretacji przesztosci. Sa wiec dowodem
na to, ze produkt oferowany przez archeologie (i historie) moze by¢ proponowany
wspotczesnym odbiorcom w atrakcyjny sposob, w zgodzie z ich oczekiwaniami.

Niemniej krytykowane jest nadmierne nastawienie tego typu dziatalnosci na
potrzeby rynkowe, poddanie wymogom przemystu turystycznego oraz naginanie
oferowanych wizerunkow przesztosci pod gust masowego konsumenta. Poziom
wielu organizowanych w Polsce imprez odtworczych jest niski, zaobserwowac
mozna takze stopniowe nasycanie sie rynku tego rodzaju inicjatywami, organi-
zowanymi przy wielu okazjach. Zauwazalna jest takze postepujgca uniformiza-
cja oraz standaryzacja ofert, co skutkuje tym, Ze np. dominujacym elementem
przedstawien sa zazwyczaj pokazy walk czy inscenizacje bitew. Jedna z konse-
kwencji nadmiernej komercjalizacji jest takze nieprzestrzeganie granic czasowo-
-przestrzennych przedstawien, wykorzystywanie przesztosci czy zabytkow
jedynie w charakterze atrakcyjnego tworzywa dla przedstawien i inscenizacji,
nastawienie na rozrywke, spektakularnos$c¢ oraz widowiskowos$¢ pokazow, ktore
dominuja nad przekazem. Prowadzi to do niczym nieograniczonego odtwarzania
przesztodci, skutkujacego jej uproszczeniami i falszowaniem samych przekazéw
na jej temat. Ujmujqc rzecz z takiej perspektywy, mozna stwierdzic, ze inicjatywy
te czesto maja niewiele wspolnego z celami edukacyjnymi i rzetelnym, opartym
na naukowych podstawach informowaniem o najdawniejszych dziejach czto-

% https://www.rp.pl/Zycie-Warminsko-Mazurskiego/307129857-inscenizacja-bitwy-pod-
Grunwaldem-Zyc-i-walczyc-jak-za-Jagielly.html. Dostep [21.01.2019].

3 https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-inscenizacja-bitwy-pod-grunwaldem-
ogladalo-ja-75-tysiecy-oso,nld,2417749. Dostep [21.01.2019].

267



268

MICHAL PAWLETA RAH, 2018

wieka, a stanowig negatywny przyklad komercjalizacji produktu wiedzy
archeologicznej, wprowadzajacej zamet w glowach odbiorcdw (Kobylinski 2003,
230). Co wiecej, komercjalizacja moze by¢ brzemienna w skutki nie tylko dla
kreowanych i upowszechnianych za ich posrednictwem wizerunkéw przesztosci,
lecz grozi takze uproszczeniem idei samej edukacji na temat przesztosci. Istnieje
takze obawa strywializowania w potocznym odbiorze ztozonego procesu jej
naukowego rekonstruowania przez sprowadzenie go do rozrywki, widowiska,
spektaklu dostarczajacego przyjemnosci, w konsekwencji zas sptycenia roli
samej archeologii we wspotczesnym Swiecie (Brzezinski 2000, 153; Brzostowicz
2009, 295-297; Dominiak 2004, 83-84; Marciniak 2011, 191).

ARCHEOLOGIA 1 JE] WYTWORY
W PRZESTRZENIACH KULTURY POPULARNEJ

W kontekscie rozwazan nad rolg i miejscem archeologii w kulturze popular-
nej C. Holtorf (2005; 2007) zauwaza, Ze przestaje by¢ ona dyscypling zarezer-
wowanag jedynie dla naukowcow, a coraz silniej staje sie elementem kultury.
Wydziela cztery gldwne wizerunki archeologa dominujace w kulturze popular-
nej czy potocznym odbiorze, mianowicie: 1) archeologa jako poszukiwacza
przygod, podrézujacego do egzotycznych miejsc i dokonujacego wielkich
odkry¢; 2) jako detektywa, odstaniajacego krok po kroku tajemnice przesztosci;
3) jako odkrywce, ktérego odkrycia wyjasniaja zagadki przesztosci i jednocze-
$nie pozwalajq na skuteczniejsze radzenie sobie z wyzwaniami przysztosci; 4)
jako konserwatora, dbajacego o ochrone zagrozonego przed zniszczeniem
dziedzictwa przesztosci.

Zakres wykorzystania przesztosci archeologicznej na gruncie kultury popu-
larnej jest szeroki. Jedng z przestrzeni stanowi przemyst filmowy. Najbardziej
znanym bohaterem filmowym jest wykreowany przez George’a Lucasa bohater
serii filméw fabularnych Indiana Jones. Jest on archeologiem i poszukiwaczem
przygéd, a jego atrybutami, dzieki ktorym stat sie postacia rozpoznawalng na
catym Swiecie, sa: fedora, bicz, skérzana kurtka oraz rewolwer. Indiana Jones
pojawit sie w czterech pelnometrazowych filmach wyrezyserowanych przez
Stevena Spielberga, w ktorych w tytutowq role wcielit sie amerykanski aktor
Harrison Ford: Poszukiwacze zaginionej Arki (1981), Indiana Jones i Swiqtynia
Zagtady (1984), Indiana Jones i ostatnia krucjata (1989) oraz Indiana Jones
i Krolestwo Krysztatowej Czaszki (2008). Duza popularnos¢ tych filméw zna-
lazta odzwierciedlenie w wyniku finansowym, bowiem na catym Swiecie
zarobity one prawie 1,2 mld dolaréw. Filmy o Indianie Jonesie zdobyly takze
siedem Oscaréw. Na status dziet kultowych tej serii ztozylo sie kilka czynnikow,
mianowicie: no$na fabuta i wartka akcja, muzyka, efekty specjalne, humor oraz
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wysoki poziom gry aktorskiej. Nigdy wcze$niej kino awanturnicze nie przybrato
tak nosnej formy. Na rynku dostepne sa takze ksiazki, komiksy i gry kompute-
rowe o przygodach Jonesa. Wszystko to sprawia, ze postac ta jest jedng z naj-
bardziej znanych emisariuszy archeologii na Swiecie (Holtorf 2007, 69). Do
kasowych hitéw filmowych zaliczy¢ nalezy takze przygodowe filmy z gatunku
fantasy w rezyserii Stephena Sommersa — Mumia (1999) czy Mumia powraca
(2001).

Z polskich produkcji wymieni¢ mozna ekranizacje Starej Basni. Kiedy storce
byto bogiem (2003) w rezyserii Jerzego Hoffmana. Akcja filmu rozgrywa sie
w IX wieku w nadgoplanskim kraju, w ktérym rzady sprawuje ksiaze Popiel.
Aby zapewnic sukcesje swojego synowi, morduje on caty swoj rod. Jednak jego
zbrodnie wywotuja bunt, do ktérego przylacza sie powracajacy z ziemi wikingow
Ziemowit (w tej roli Michat Zebrowski). Watek skarbu archeologicznego poja-
wia sie rowniez w popularnym serialu telewizyjnym Ojciec Mateusz (odcinek
17, seria IT). Jeden z bohater6w trafia na $lady celtyckiego pochowku, niestety
znalezisko jest zdewastowane i rozgrabione. Gléwnym podejrzanym jest miej-
scowy poszukiwacz skarbéw Lenar.

Interesujaco na tym tle prezentuja sie filmy Zdzistawa Cozaca, ktéry od 2010
r. w koprodukcji z TVP Historia realizuje fabularyzowane dokumenty popular-
nonaukowe prezentujace najnowsze odkrycia i hipotezy dotyczace narodzin
polskiej panistwowosci. W tej serii zrealizowat nastepujace filmy: Trzcinica —
karpacka Troja (2010), Wyspa wiadcéw (2012), Miasto zatopionych bogow
(2013), Ukryte gniazdo dynastii (2015) oraz Krzyz i korona (2016). Filmy Z.
Cozaca wyrdzniajg sie ,,malarska formgq inscenizacji. Ujecia filmowe w pota-
czeniu z animacjami i efektami komputerowymi tworza jedyne w swoim rodzaju
obrazy, przywotujace krajobrazy i postaci z czasow panstwa pierwszych Piastow.
Filmy serii, porownywane w recenzjach prasowych do najlepszych produkcji
renomowanych zachodnich kanatéw telewizyjnych, zdobywaja nagrody na
festiwalach w kraju i zagranicg”*. Rdznia sie one od wysokobudzetowych
produkcji kinowych gtéwnie tym, ze bazuja na ustaleniach naukowcéw, ktére
sq wplatane w interesujaca fabute.

Kolejna sfera sq powiesci kryminalne, a zwtaszcza kryminaty archeologiczne.
Stanowiq one polaczenie archeologii i kryminalnych zagadek. Prace archeologa
i detektywa majq wiele wspolnych cech: odkrywanie krok po kroku, warstwa
po warstwie tajemnic, badanie pozostawionych przez ludzi §ladéw i stopniowe
poznawanie prawdy. Wykopaliska przy tym kojarza sie z tajemnicami, starozytne
budowle kryja wiele mrocznych sekretow, a nad catoscig unosi sie klimat

% http://www.filmweb.pl/person/Zdzis%C5%82aw+Cozac-754991. Dostep [21.05.2018].
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przygody. Najbardziej znanym kryminatem archeologicznym jest Morderstwo
w Mezopotamii Agaty Christie (1996). Kryminalne zagadki i watki pojawiaja
sie w wielu innych opowiadaniach i powiesciach — kontynuatorkq tego nurtu
jest Elly Griffiths — autorka m.in. Szlaku kosci (2011) oraz Janusowego kamie-
nia (2011). Archeologia odgrywa tez znaczaca role w ksiazce amerykanskiej
pisarki Tess Gerritsen Mumia (2013). Jej fabula skupia sie na znalezieniu
w magazynach bostonskiego muzeum mumii. Okazuje sie jednak, ze nie jest
ona starozytnym artefaktem, bowiem w jej nodze tkwi wspdtczesny pocisk.
W wyjasnienie tajemnic kryjacych sie w podziemiach muzeum angazuje sie
zatrudniona w tej placéwce egiptolozka doktor Josephine Pucillo, ktéra pewnego
dnia znika bez §ladu. Policja ma niewiele czasu, by ocali¢ jg z rak zabojcy.

W ostatnich latach na rynku wydawniczym pojawito sie réwniez wiele
powiesci polskich autoré6w adresujacych w swych ksigzkach watki archeolo-
giczne. Z przykladéw mozna przytoczy¢ Marte Guzowska — nota bene bedaca
pracownikiem Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego — autorke
m.in. cyklu powiesci o Mario Ybl: Ofiara Polikseny (2012), Gtowa Niobe (2015),
Wszyscy ludzie przez caty czas (2015), cyklu z Simong Brener, archeolozka
i ztodziejka — Chciwos¢ (2016), Reguta nr 1 (2017) czy wydanej niedawno
ksigzki Slepy archeolog (2018). Inng znang autorka (tez z wyksztalceniem
archeologicznym) jest Katarzyna Rygiel, ktéra napisata m.in. Mitos¢ i samotnos¢
(2008) czy Smiertelne zlecenie (2011). W przypadku kryminaléw z motywem
archeologicznym pojawiaja sie nie tylko okreslone watki kryminalne, lecz
rowniez pewne charakterystyczne dla archeologii miejsca, np. wykopaliska, ktore
stanowia scenerie dla dziejacych sie wydarzen. Autorzy wykorzystuja takze
wiedze powszechnie uwazang za specjalistyczna, co stanowi wazng ceche
w kontekscie przedstawiania nauki — w tym przypadku archeologii — w powie-
Sciach kryminalnych. Jak zauwaza B. Darska (2012, 395), dzieki temu ,,fabuta
nie tylko zyskuje na wiarygodnosci, ale tez wiedza zarezerwowana dla nielicz-
nych staje sie atrakcyjna i przystepna”.

Rowniez przemyst muzyczny eksploruje watki nawigzujace do odlegtej
przesztosci. Motywy z mitologii i kultury wikingéw obecne sg przykladowo
w warstwie tekstowej i oprawie wizualnej Amon Amarth, szwedzkiej grupy
grajacej tzw. melodic black metal. W swych tekstach zespot nawiazuje gtdwnie
do mitologii skandynawskiej oraz podbojéw wikingéw i ich bohaterskiej walki.
Zdjecia do teledysku do piosenki At Dawn’s First Light zostaly zrealizowane
w niemieckim skansenie archeologicznym Ukranenland Torgelow. W teledysku
mozna zobaczy¢ m.in. efektowng bitewna charakteryzacje autorstwa Cezarego
Kostrzewskiego oraz wojownikdéw Druzyny Grodu Trzyglowa ze Szczecina pod
dowddztwem Igora Gérewicza. Wspomniana wyzej druzyna brata takze udziat
w kreceniu innych teledyskéw do piosenek zespotu Amon Amarth, mianowicie
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Twilight of the Thundergod oraz Guardians of Asgaard. Zdjecia byty krecone
na terenie skansenu w Wolinie.

W przemysle muzycznym wystepuja takze liczne nawiazania do watkow
stowianskich. Przykladem moze by¢ Donatan, ktory w 2012 r. wydat plyte
Réwnonoc. Stowiariska dusza, stanowigcq nowoczesny hip-hop z nawigzaniem
do folku. Ptyta uzyskata status diamentowej. W 2013 r. Donatan wespét z Cleo
nagrali utwor My, Stowianie, ktory reprezentowat Polske podczas 59. Konkursu
Piosenki Eurowizji. Teledysk do piosenki w niespelna trzy tygodnie od dnia
premiery zostat wySwietlony ok. 15 min razy w serwisie You Tube (aktualnie
posiada on ponad 67 mln wySwietleri)*.

Motywy archeologiczne wykorzystywane sa takze w reklamie, a takze w przy-
padku innych produktéw, w tym ,,gadzetéw” archeologicznych, sprzedawanych
w popularnych sieciach marketow. Swego czasu w sklepach sieci ,,Biedronka”
w sprzedazy znajdowat sie ,,Zestaw archeologiczny”, w sktad ktérego wchodzity
m.in.: gipsowy bloczek, w ktérym zatopione sg przeznaczone do wydobycia
elementy, zestaw narzedzi, ulotka informacyjna dotyczaca danych skamieniatosci
oraz — w zaleznoSci od zestawu — szkielet dinozaura: t-rexa, brachiozaura, trice-
ratopsa, stegozaura, szkielet mamuta, kamienie szlachetne lub skamieniatosci®.
Co symptomatyczne, czesto w tym przypadku zawod archeologa mylony jest
z paleontologia i sprowadzany do odkopywania kos$ci dinozaur6w.

Wizerunek archeologii obecny w kulturze popularnej czesto nie ma nic
wspoélnego z realiami zawodu archeologa; jest on nie tyle dzielem samych
archeologow, ile raczej wytworem mediéw: filmow, prasy, ksiazek (zob. np.
Kolodziejczyk 2014; Soltysiak 2015; 2017). Wielu badaczy uwaza, ze jest on
stereotypowy, krzywdzacy i wypaczajacy rzeczywistos¢. Wskazuja, ze kultura
popularna falszuje wizerunki archeologii i archeologéw, nie starajac sie ich
zrozumie¢, gdyz majg one jedynie dobrze sie sprzedawa¢ w przemysle rozryw-
kowym (Russell 2002). Podlegaja wiec one celowej manipulacji na potrzeby
branzy przemyshu kultury popularnej, ktéra traktuje elementy z przesztosci
jedynie jako ,,fabularny sztafaz” (Golka 2009, 66). Natomiast Holtorf (2007),
uwazajac, ze archeologia stanowi uznang marke (archaeology is a brand),
wskazuje, Ze posiada on okreslone zalety, bowiem decyduje o atrakcyjnosci
archeologii w kulturze i prowadzi do ugruntowania jej pozytywnego wizerunku.
Zdaniem tego autora stereotypowe postrzeganie archeologii wcale nie musi jej
dyskredytowac, lecz stanowi wlasnie o jej atrakcyjnosci. Umozliwia jej bowiem

% https://www.youtube.com/watch?v=rr1DSgjhRqE. Dostep [20.01.2019].
¥ http://www.biedronka.pl/pl/product,id,3410,name,zestaw-archeologiczny. Dostep
[21.05.2018].
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dobre spoteczne funkcjonowanie, moze zachecac ludzi do poznawania przeszto-
Sci, bardziej refleksyjnego podejscia do niej, a takze ksztattuje przychylne
nastawienie spoteczenstwa do pracy archeologdow.

UWwAGI KONCOWE

Obecne zainteresowanie historig i archeologia, szczegolnie ich popularnymi
formami, jest wyrazem zapotrzebowania na kontakt, a raczej ztudzenia kontaktu
z przesztoscia. Jak twierdzi E. Kononczuk (2011, 71): ,,odbiorcy historii w wer-
sji spopularyzowanej oczekuja przyjemnosci z obcowania z tajemniczo$cia
i egzotyka tego, co dawne. Wizualizacja rzeczywisto$ci minionej, bedaca
w istocie uobecnieniem nieobecnego, stwarza iluzje podrézy w przesztos¢ oraz
iluzje dosSwiadczenia tej przesztosci”. Bazuje to na kilku elementach, mianowi-
cie: ludycznosci, emocjach, zmystowosci, partycypacji, przezyciu, poszukiwaniu
autentycznosci, przy jednoczesnej redukcji pierwiastka intelektualnego w kon-
takcie z rekonstrukcjami minionych czaséw. Opisywane w artykule zjawisko
utowarowienia przesztosci obrazuje, jak wspétczesnie pewnym wydarzeniom
z przesztosci nadawane s wartoSci poznawcze, edukacyjne badz ludyczne, co
ma za zadanie przyciagniecie r6znego typu odbiorcéw, ktorych K. Pomian
okre$la mianem ,,konsumentéw historii”. Oczekuja oni od historii, aby ,,nie tylko
z rozsadng pewnoscia ukazata im przesztos¢, lecz nadto, by wyjasnita jej cechy
swoiste, by odnosita je do przyczyn, racji czy czynnikéw, ktére wowczas dzia-
talty” (Pomian 2006, 37).

Wizerunki przesztoSci sa zawsze wytwarzane w terazniejszosci, dlatego
odpowiadaja potrzebom i oczekiwaniom zmieniajacych sie czaséw. Z tego
powodu nie mogg by¢ oddzielone od terazniejszosci i okolicznosci, w jakich
dochodzi do ich wytwarzania i kontestowania (Marciniak 2013, 53-54). Podob-
nie sytuacja wyglada w przypadku utowarowienia przesztosci, ktore stanowi
swoiste signum temporis naszej epoki i w szerokim zakresie reguluje stosunek
wspotczesnego cztowieka do przesztosci. Zjawisko to nalezy taczy¢ z tendencja
do uwspotczesniania przesztosci i wbudowywania jej w kontekst terazniejszosci,
co jednoczesnie akcentuje jej funkcjonalno$¢ i praktyczno$é oraz ujawnia jej
merkantylny wymiar. Nawet bowiem pobiezna obserwacja otaczajacej nas
rzeczywistosci dowodzi, ze przesztos$¢ i tradycja zostaly wkomponowane
w logike i reguty gospodarki rynkowej i przeksztatlcone w produkty o wartosci
rynkowej, ktore sie przywotuje i wykorzystuje w wymiarze komercyjnym.
W efekcie tego poszczegdlne elementy nawigzujgce do przesztosci sa aktualnie
upowszechniane, sprzedawane, kupowane, reklamowane oraz obecne jako dobra
i ustugi konsumpcyjne w przeréznych postaciach. Jak trafnie zauwaza A. Wie-
czorkiewicz (2008, 49), obecnie ,kultura konsumencka czyni przesztos¢
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towarem w skali wczesniej niespotykanej. Kopie, repliki, produkcje, pastisze sq
mieszane i gczone w sposéb nierespektujacy ich macierzystego kontekstu”.
Przesztos¢ bywa wiec redukowana do jednego z wielu elementéw kultury
konsumpcyjnej, jej wizerunki podlegaja prawom rynku i funkcjonuja posréd
»innych gadzetow wystawionych na sprzedaz i zajmujacych konsumentow”
(Kowalski 2004, 19). W procesie utowarownienia przesztosci niejednokrotnie
dochodzi do sytuacji, Zze — przyktadowo — repliki rzezb wyjete z kontekstu
przesztej kultury, w ktorej powstaly, staja sie 0ozdoba modnych restauracji badz
hoteli (casus ,,Hotelu Piramida” w Tychach®). Doskonale ukazuje to nowy
kontekst funkcjonowania przesztosci, mianowicie odwotywanie sie do symboliki
przesztosci i jej materialnych reliktéw w celu ich komercyjnego wykorzystania
badz sprzedawania okreslonych ustug w atrakcyjnej, odwotujacej sie do odlegtej
przesztosci oprawie. W tym jednak przypadku 6w wykreowany w celach komer-
cyjnych wizerunek nie ma jakiegokolwiek zwiazku z przeszla rzeczywistoscia:
nie odbija wiec przesztosci, lecz tworzy jej wiasne symulakrum — cos, co nigdy
nie istnialo. Potwierdza tym samym teze, ze owa wykreowana przesztos¢ jest
czesto o wiele bardziej atrakcyjna, przemawiajaca i uwodzaca anizeli jej pier-
WOWZOr.

Konkludujac, chciatbym zaznaczy¢, ze komercyjne inicjatywy niejednokrot-
nie moga odgrywac istotng role w transmisji wiedzy o przesztosci w atrakcyjny
sposob i kreowaniu jej wizerunkow, umozliwiajac ludziom szeroki dostep do
informacji o przesztosci i jej wizerunkéw. Niemniej proces jej utowarowienia
w swej istocie pokazuje, ze przeszto$¢ dla wspotczesnego czlowieka ,,stracita
swa warto$¢ uzytkowa, ale w zamian niejako zyskata przewrotnie warto$¢
wymienng” (Lipski 2008, 207). Nie jest juz traktowana jako li tylko podstawa
kreowania tozsamosci, czynnik budzenia $wiadomosci historycznej lokalnych
spotecznosci, ksztattowania potrzeby zrozumienia wlasnej przesztosci, nie stuzy
tez wylacznie realizacji celéw dydaktycznych, naukowych czy ochronnych
w stosunku do dziedzictwa archeologicznego. Wprost przeciwnie — coraz czesciej
upatruje sie w niej tatwo dostepng forme rozrywki, atrakcje czy towar, ktorym
zainteresowaly sie takze osoby niezwigzane ze Srodowiskiem naukowym oraz
przemyst kulturowy.

38 http://www.hotelpiramida.pl/. Dostep [21.05.2018].
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SUMMARY

Consumer culture exerts an overwhelming influence on the ways that govern human
relationships with the past, causing the commodification and commercialization of the
past. These phenomena should be defined as exposing, selling and consuming the past
(history), knowledge about it and its material heritage as products of market value and
undertaking efforts to make them a recognizable product. As a result of commercializa-
tion, the past and its relics are more and more often treated as a “resource” used for
various purposes, and heritage as a deliberately created product, serving the satisfaction
of human consumption needs, including the need for entertainment.

In the article, I critically analyze various forms of social consumption of the past,
investigated by archeology, in the form of, among others, archaeological reconstructions,
spectacles and stagings in a form of archaeological festivals and historical reenactment
presentations, and casual adaptation of the symbolism of the past in the context of
popular culture. Commercialization of the past does not necessarily have a negative
meaning and should only be associated with a profit-seeking motives. Commercial ini-
tiatives can often play an important role in transmitting knowledge about the past in an
attractive way and creating images of the past that enable people a wide access to the
past. Nevertheless, the commodification of the past shows by its nature that the past for
present-day people has acquired an exchange value.

Keywords: commodification of the past, archaeological reconstructions, archaeolo-
gical festivals, historical re-enactment, popular culture



